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Le débat du samedi

forum

1 L'université peut-elle se permettre de dire à ses étudiants ce qui est bien et ce
qui est mal? Emmanuelle Danblon (ULB) et Bart Pattyn (KUL), présentent
leurs visions contrastées de la place de l'éducation aux valeurs à l'université.

« Les rendre libres d'appliquer la
pensée critique à leurs opinions ))

Emm.nueJle D•• blon

Professeur de linguislique el conseillère pour les valeurs du Recteur de l'UlB

« Leur apprendre en quoi consiste
la responsabilité morale ))

6' FORUM tTHIQUE DE LA FONDATION UNIVERSITAIRE

Is It wrong to teach wh.1t is rlght .nd wrong ?

Financées par des pouvoirs publics c neutres» et s'adressant à
un public de plus en plus divers, les universités doivent-elles sc
limiter à former des professionnels compétents? Ou doivent­
elles inculquer à leurs étudiants des valeurs morales? Tel est
le thème du sixième Forum éthique de la Fondation universi­
taire, qui se tiendra jeudi 29 no\'embre, de 14 à 18 heures, au
siège dela Fondation, Il rue d'Egmont, à Bruxelles. Exposés
en anglais. Inscription gratuite mais obligatoire, Renseigne­
ments : www.universityfoundation.be ; té!. : 02-545.04.00.

En septembre 2006, le Rec­
teur de l'ULB, Philippe Vinc­
ke, a pris l'initiative de lancer

une réflexion en profondeur sur le
principe du libre examen. Inscrit
dans les statuts de l'UlB, ce princi­
pe est au départ celui qui est cons­
titutif de la méthode scientifique,
dans la science moderne en géné­
ral.lI s'est ensuite étendu ~ une at­

titude éthique selon laquelle on
cherche ~ libérer la pensée de tout
dogme et de tout parti pris.

Le but du Recteur était d'inviter
la communauté universitaire à se

pencher sur ce principe et sur sa si­
gnification dans la société d'au­
jourd'hui. La société a évolué. Le li­
bre examen a+il évolué lui aussi?

Et si oui, dans quel sens?
c L'Université Libre de Bruxelles

fonde son enseignement et sa re­
cherche sur le principe du libre exa­
men. Celu;-ci postule, en toute ma­
ti~rt, le rejet de l'argument d'autori­
t~ et l'ind!pendonce de jugement. •
C'est ce que disent les statuts de
l'UlB. Mais ce principe sur lequel
l'UlB dit fonder son enseigne­
ment et sa recherche est parfois
considéré aujourd'hui soit comme
un principe autoritaire - c De quel
droit l'ULBserait-elle la seule à pr~­
tendre afficher une telle attitu­

de? • - ou comme un principe hy­
pocrite - c Ceschampions du libre
examen l'appliquent-ils autant
qu'ils le prétendent? .l'UlB est ain­
si interpellée quant à son identité
profonde et mise au défi de recon­
sidérer la nature de ses liens avec
l'anitude libre exaministe.

Ces questionnements ont été ~
la source d'un désir de repenser le
libre examen et ses applications
aujourd'hui. loin d'estimer qu'el­
les étaient une fois pour toutes du
bon côté sans plus devoir se sou­
cier d'appliquer la critique ~ elle­
même, la direction de l'UlB a fait
le pari que la pensée critique pou­
vait aujourd'hui encore - et peut­
être aujourd'hui surtout - s'appli­
quer à elle-même. la démarche ini­
tiée par le Recteur a pour but
avoué de repenser le principe du
libre examen à nouveaux frais.
Une telle démarche doit être entre­

prise sans peur, sans idée précon­
çue et avec une certaine forme de
courage face à l'inconnu. Voilà le
défi que le c chantier des va­
leurs. del'ULB avait décidé de pro­
poser à la communauté universitai­
re.

les activités organisées dans ce
cadre au cours de l'année académi­

que dernière ont visé ~ sensibiliser
la communauté universitaire ~ la

problématique. Elles ont débuté
par une grande conférence de Ca­
roline Fourest (Sciences Po, Paris)

sur c le choc des préjugés., Emui­
te, les membres de la communau­
té universitaire ont été invités à ex­

primer leur vision du libre examen
par l'humour et l'autodérision,
dans le cadre d'un concours de ca­
ricatures sur le libre examen lui­

même. Enfin, la direction a mis sur

pied une journée de sensibilisa­
tion à l'argumentation, afin de re­r

nouer activement avec la culture
du débat.

Un an après le lancement du
chantier, quel bilan provisoire pou­
vons-nous en tirer? Manifeste­

ment, la question du libre examen
aujourd'hui révèle différentes posi­
tions, différentes sensibilités, au
sein même de la communauté uni­
versitaire de l'UlB. Certains de ses
membres se sont révélés viscérale­

ment attachés à ce principe, tel
qu'exprimé dans les statuts. D'au­
tres y voient comme un c caté<his­
me laïc. - voire laicard - comme
si l'ancienne attitude libre était en

quelque sorte devenue la source
d'une nouvelle forme d'oppres­
sion de la pensée. Dans cette vi­
sion des choses, la distribution des

rôles se serait inversée: le dogma­
tisme aurait changé de camp.

Nombreux. en tout cas, sont les
membres de la communauté uni­

versitaire à se sentir concernés par
Je débat. l'intensité .émotionnelle
des débats en cours en est la preu­
ve, et les événements de l'année
passée ont confirmé qu'il était ur­
gent et nécessaire de repenser la
question du libre examen aujour­
d'hui. La première mission était
remplie. Mais l'expérience menée
jusqu'ici a révélé en même temps
la grande difficulté qu'il y a à entre­
prendre des débats à la fois réelle­
ment féconds et respectueux de
tous.

L'Université ne prétend donc
pas enseigner il ses étudiants
des valeurs qui ser.ient jugées
meilleures que d'.utres

C'est la raison pour laquelle la di­
rection del'UlB a décidé d'organi­
ser cette année de nombreux dé­
bats au sein de la communauté

universitaire, pour tous ses mem­
bres, et dans un premier temps,
uniquement organisés par et pour
eux-mêmes. le but poursuivi est
de prendre le temps d'exprimer et
d'argumenter les différentes posi­
tions et sensibilités qui compo­
sent le paysage de notre universi­
té aujourd'hui, vis-à-vis de son héri­
tage officiel. Simultanément, il con­
venait de proposer un cadre à par­
tir duquel les questions pouvaient
être posées avec quelque préci­
sion, quitte à ce que certains expri­
ment leur désaccord sur la proposi­
tion elle-même -le débat pouvant
commencer par porter sur les pré­
misses à partir desquelles il avait
été posé.

Au fil de la mise en œuvre du

• chantier valeurs., nous avons

pris conscience du fait qu'une cul­
ture du débat n'était pas aussi évi­
demment acquise à l'ULBqu'on au­
rait pu le croire. Et pourtant, l'initia­
tion ~ la pratique de la pensée criti­
que devrait être la cheville ouvriè­
re de l'application active du princi­
pe du libre examen.

C'est pourquoi la direction de
l'ULB a décidé de proposer à ceux
qui le souhaitent, outre les débats,
une initiation à la pensée critique
destinée ~ favoriser l'apprentissa-

ge et l'usage des outils de mise en
œuvre du libre examen. Appren­
dre ~ critiquer une position, ~ en
observer les enjeux. mais aussi ap­
prendre ~ le faire à partir de sa pro­
pre position. C'est là la manière
dont nous tentons aujourd'hui
d'enseigner une tradition qui con­
siste à appliquer la pensée critique
~ des valeurs largement partagées
dans les démocraties modernes.

l'Université libre de Bruxelles

ne prétend donc pas enseigner ~
ses étudiants des valeurs qui se­
raient jugées meilleures que d'au­
tres. Elle tente de les rendre libres

et responsables d'appliquer la pen­
sée critique à leurs propres opi­
nions, tout autant qu'à celles des
autres. _

LeRo er

Dans les années 60 encore,
les universités libres de ce

pays adhéraient à des idéo­
logies bien arrêtées. Elles se récla­
maient soit du catholicisme, soit
de la libre pensée, et ne se pri­
vaient pas de le clamer haut et
fort. Mais la fin des grands récits a
dilué leurs certitudes philosophi­
ques.les idéaux se sont effrités et
leurs engagements idéologiques
ont faibli.

Progressivement, nos universi­
tés se sont profilées comme plura­
listes en définissant leurs buts da­

vantage en fonction d'objectifs
économiques que philosophi­
ques. la formation morale n'y est
plus prioritaire. leurs enseignants
sont convaincus que leurs respon-

sabilités se limitent au transfert

neutre de compétences et de con­
naissances objectives. Ils considè­
rent généralement l'éthique com­
me une discipline spécialisée, qui
se focalise principalement sur les
codes de comportement de certai­
nes professions. la morale, au
sens classique du terme, ne sem­
ble plus de notre époque. Depuis
que Tintin a perdu son innocence
au Congo, on estime plus intelli­
gent de laisser aux étudiants le li­
bre choix de batir eux-mêmes leur

morale. A première vue,I'engage­
ment moral au sens classique s'est
donc fortement affaibli.

Je prendrai le contre-pied de
cette position en disant que l'atti­

tude réservée qui prévaut aujour­
d'hui envers la morale ne repose
pas sur un engagement trop fai­
ble, mais paradoxalement bien
trop fort. la gêne que suscite
l'éducation morale n'est pas la
conséql)ence d'une indifférence
ou d'une incapacité ~ prendre des
décisions. Non, elle est due à un

engagement idéologique alterna­
tiffort.

le réflexe généralisé consistant
à qualifier les règles de savoir-vi­
vre de dépassées, nostalgiques,
voire élitistes ou paternalistes, est
motivé par le désir utopique
d'une conception sociale où per­
sonne n'aurait ~ se sentir coupa­
ble de se tromper ou d'échouer,
une conception débarrassée de
toute idéologie hiérarchisante
créant des différences entre les in­
dividus.

Cette utopie nous pousse à dé­
considérer les distinctions entre

ce qui est c convenable. et ce qui
ne l'est pas, entre ce qui est c pro­
fond .etcequi n'estquec superfi­
ciel •. N'induisent-elles pas des dif­
férences de perception et de trai­
tement entre les gens qui se com­
portent bien et les autres? Or une
telle différence menace le droit à

l'équivalence, à l'égalité. A éviter
donc.

les gens doivent avoir l'impres­
sion que la valeur morale garde
un caractère purement privé et
que personne ne peut s'exprimer
sur la qualité morale de leurs pré­
férences personnelles. Chacun de­
vrait au moins pouvoir cultiver l'il­
lusion que la vie qu'il mène est
aussi légitime, aussi juste que cel­
le de n'importe qui d'autre.

Pour le dire autrement, cette
utopie a besoin d'une ambiance li­
bre, désengagée. Personne n'ap­
pr&iera que cette ambiance soit
troublée par des remarques mora­
lisantes. Voil~ pourquoi il faut éva­
cuer la morale.

Du point de vue de cet engage­
ment alternatif, il n'est pas éton­
nant qu'en tant qu'intellectuels in­
dépendants, de nombreux jeunes
universitaires s'identifient plus vo­
lontiers ~ la jeunesse qui explore
les frontières de la bienséance

qu'~ de sages moralisateurs. Cette
sympathie ne repose pas sur un
manque de sérieux. mais bien sur
la conviction qu'un engagement

pour une cause juste, quelle qu'el­
le soit. est susceptible de débou­
cher sur un diktat ou de se faire pa­
ternaliste. C'est précisément ce
que la mentalité actuelle veut évi­
ter. Plutôt que d'apporter une in­
terprétation positive aux finalités
de la liberté. elle opte pour un con­
cept négatif de liberté, qui impli­
que de laisser ~ tout individu le

choix sur la façon de se réaliser au
niveau moral. Plutôt que d'appren­
dre aux étudiants en quoi consiste
la responsabilité morale, il semble
préférable de les laisser définir
comment exploiter leurs talents,
leurs compétences, leurs savoir­
faire.

Or, il me semble que cette op­
tion pour la liberté négative est ar­
rivée ~ un point où elle crée plus
de dégilts qu'elle ne permet d'en
éviter. En déniant systématique­
ment ~ l'université le droit de souli·

gner l'intérêt d'une mentalité mo­
rale et culturelle de ~ualité, on ren­
force l'impression que la façon

L'intérêt pour iii culture et la
mo,.le • été délibérêment
négligé; les dommages ausés
ne peuVent être sous-estimés

dont quelqu'un crée sa vie n'a fina­
lement aucune importance.

Discréditer les jugements de va­
leur a surtout un eHet défavorable

sur les groupes socio-économi­
ques les plus fragiles de notre so­
ciété, caractérisés par une grande
séduction pour la gratification im­
m~iate. Alimentation malsaine,
divertissement audiovisuel de
masse, médias à sensation, mais

aussi comportements d'achat im­
modérés et emprunts à répétition
y sont la norme. la c culture. de
ces groupes socio-économiques
ne les incite pas à refouler leurs

comportements impulsifs ni ~ p~
ser le pour et le contre, ~ analyser
et encore moins à planifier. Dans
ce genre de c culture., les projets
à long terme sont inexistants.

En donnant à ces groupes l'im­
pression que responsabilité et cul­
ture n'ont aucune importance, on

les prive d'un idéal qui pourrait
être une issue aux inégalités socia­
les dont ces. sous-cultures. favo­
risent le développement.

Dans nos universités, l'intérêt

pour la culture et la morale a été
délibérément négligé en raison
d'une option c politiquement cor­
recte:l pour la liberté négative.
les citoyens formés dans nos uni­
versités se replient dès lors davan­
tage sur leurs sphères de vie per­
sonnelles et ne se sentent nulle­

ment responsables de la culture
de leur société dans son ensem­

ble ni des inégalités sociales. Les
dommages ainsi causés ne peu­
vent être sous-estimés.

C'est pourquoi il s'impose que
nos universités se réapproprient
la t.\che d'apprendre à leurs étu­
diants ce qui rend une vie réelle­
ment intéressante et ce qui fait
l'importance de la morale et de la
culture. _


