Parce qu’il préconise I'ordre pour I'ordre
et qu’il sacralise la hiérarchie,
qu’il nie le droit de critique et de non-conformisme

le Bascisme

(indépendamment de ses méthodes d’action)
est essentiellement la négation du Libre Examen.
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Le Cercle du Libre Examen a pour objet I'étude et la réflexion critique, le développement et la
diffusion du principe du libre-examen. Il s’engage dans la défense des conditions d’exercice et la mise

en application du principe et de l'esprit du libre-examen.

Il participe dans la mesure de ses moyens a l’action des organisations prombuvant les droits de
I'homme, des différents mouvements rationalistes, de la libre-pensée, ou qui défendent la laicité (article 4
des statuts).

‘Le libre-examen implique le refus de tout argument d’autorité, notamment en matiére scientifique,
philosophique, morale ou politique, la mise en question permanente des idées recues, la réflexion cri-
tique, la recherche active de I'émancipation de 'homme a I'égard de toute forme d’assujetissement, de
cléricalisme, de discrimination (art. 6 des statuts).

La reproduction des textes publiés dans le présent Cahier n'est autorisée que sous réserve d’'un accord écrit préalable de
la Rédaction.
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Editorial




Un Cahier du Libre Examen sur le fascisme. Pourquoi ?

Parce que des manifestations parfois spectaculaires, toujours cho-
quantes, non contentes de faire ressurgir de vieux et odieux fantémes,
donnent & d’'aucuns la conviction que le fascisme (ou le nazisme) est en
train de renaitre et que, devant ce péril, il faut étre vigilant et de cette
ignominie rappeler I'histoire ? Parce que la crise crée des situations
instables, peut-étre explosives ou déstabilisantes et que, dans de telles
circonstances, le danger d’un pouvoir fort n‘'est pas imaginaire (et qui dit
« pouvoir fort » dit en Occident, nécessairement, régime de droite ou
d’extréme-droite) ? Ou bien encore pour toutes ces raisons a la fois,
auxquelles on peut en ajouter une derniére : il existe tant de confusion,
tant d’imprécision, tant de certitudes mal fondées sur toutes ces
questions, sur lavraie nature du fascisme, qu’une mise au point a paruen
tout cas opportune,

Une mise au point, mais pas pour autant une analyse unanimiste et un
jugement monolithique. Le Cercle du Libre Examen ne serait pas fidéle
a sa vocation s’il n'offrait dans son Cahier un éventail ouvert d’opinions
et de points de vue. Leur diversité n'empéche pas une convergence que
nous partageons entiérement : une hostilité totale envers le fascisme et
I'extréme-droite. Face a eux, la neutralité n’est pas de mise puisqu’aussi
bien le fascisme a toujours rejeté la réalité et méme I'espoir de la liberté.

Notre hostilité, notre haine, est de nature politique, éthique et
intellectuelle. Méme si un trop grand nombre d’intellectuels ont fait au
fascisme un accueil complaisant, ce fascisme n’a jamais caché son
mépris de l'intellect, de la science et de toute forme de rationalisme.
C'est la raison pour laquelle ni I'Université du Libre-Examen ni aucun
campus ne peuvent lui ouvrir leurs portes. Certes, il y est a sa place
comme objet d’étude, et d’'étude obligatoire. Mais c’est tout.

Sous des versions revues, corrigées et insidieuses, des formes de
post-fascisme ont fait leur réapparition sur le terrain universitaire. On a
pu y découvrir, de plus en plus nombreux et de plus en plus arrogants,
des slogans ou la vilenie le dispute a la bétise (invectives ordinaires d'un
racisme dégradant et quelquefois évocations nostalgiques de la per-
sonne d'Hitler). Nos Cahiers (Gréce, Répression...) repliquent & leur
maniére a ces agressions. Non par des slogans mais par la volonte de
cerner le phénomene fasciste et celui de la droite.

Sans doute, la réponse au fascisme ne doit pas s’organiser sur le seul
plan de la recherche sociologique, politique ou historique. Mais nous
demeurons convaincus que le combat contre un péril social ne se passe
pas d'un effort ou 'intelligence éclaire la force. Nous n’imiterons pas nos
adversaires quand ils versent dans l'invective et dans un aveuglement qui
tiennent a leur nature. D'ou notre volonté d’'une approche sérieuse du
phénomeéne d’extréme-droite.

Denis STOKKINK
président.
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Lucia de BROUCKERE

Professeur honoraire a I'Université libre de Bruxelles.

Ce titre qui m’a été imposé ne me plait guére car il est
ambigu.

Qu’est-ce qu’un intellectuel ?

Voila une question que je me pose depuis plus d’'un
demi-siécle et & laquelle je n'ai pas encore trouvé de
réponse. L’érudit, incapable de percevoir son entou-
rage autrement que par le truchement des livres, est-il
un intellectuel véritable ? Faut-il traiter de manuel
'ajusteur parce qu’il ignore peut-étre la littérature
moderne, et parce qu'il travaille de ses mains, qui
seraient inertes si elles n’étaient guidées par l'intelli-
gence ? L’intellectuel s’identifie-t-il a cet étre caricatu-
ral, dénué de sensibilité, vivant dans sa tour d’ivoire,
éternel distrait, voulant résoudre tous les problémes a
l'aide de la raison pure ? A cette derniére question je
réponds résolument non, et je fais miennes les paroles
du grand poete libanais Khalil Gibran :

« Votre raison et votre passion sont le gouvernail
et les voiles de votre ame vivante.

Si vos voiles ou votre gouvernail se brisent vous
ne pouvez qu'étre ballottés et aller a la dérive
ou rester ancrés au milieu des flots. Car la raison
régnante seule restreint tout élan, et la passion
abandonnée a elle-méme est comme une flamme
qui brdle jusqu’a sa propre destruction. Ainsique
votre &me éléve votre raison ala hauteur de votre
passion afin qu'elle puisse chanter.
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UN INTELLECTUEL
DEVANT
LE FASCISME

Et que la raison dirige votre passion pour que
celle-ci puisse vivre dans une quotidienne résur-
rection ».

Pour moi l'intellectuel ne se caractérise ni par I'éten-
due de ses connaissances ni par la nature de ses
activités professionnelles, mais par une certaine atti-
tude devant la vie. II domine ses taches quotidiennes
quelles qu’elles soient. Il veut comprendre, tant avec sa
sensibilité qu'avec sa raison, le monde qui I'entoure. |l
veut et peut agir sur son milieu au lieu de se laisser
dominer par lui. |l prend laresponsabilité de ses paroles
et de ses actes, et réclame en conséquence le droit
d’organiser sa propre vie, dans un cadre limité par les
lois biologiques et par les obligations qu’impose l'inté-
gration de l'individu dans une collectivité.

Qu’est-ce que le fascisme ?

La réponse a cette question est difficile elle aussi, car
il yabien des variétés de fascisme, allant du despotisme
éclairé jusqu’aux régimes de terreur basés sur la légiti-
mation de la violence physique. En cas de fascisme
ouvertement déclaré, I'Autorité maintient I'ordre en
recourant a des mesures punitives gu'elle ne doit
justifier devant personne. L'individu n’est protégé par
aucune législation, les droits de la défense ne sont pas
respectés. L’inculpé est jugé a huis-clos. Il peut dispa-
raitre sans laisser de traces, relégué dans une prison ou
un camp.



La société fasciste est inégalitaire, hiérarchisée, dé-
pourvue de factions antagonistes. La population est
divisée en deux blocs : une minorité - éventuellement
réduite a un chef unique - prend les décisions etimpose
sa volonté a une majorité qui obéit aveugiément,
exécute ou transmet les ordres sans les discuter. En
régime fasciste, les individus ne sont pas libres d'orga-
niser leur vie comme ils I'entendent. lls doivent se
soumettre, non aux exigences d'une collectivité, mais a
lautorité des chefs qui invoquent l'intérét d'entités

artificielles, I'Etat ou le Parti.

Le fascisme ne peut se maintenir que grace a la
généralisation de ce que Pierre Legendre a appelé
«|'amour du Censeur ». La population dans son ensem-
ble abandonne volontiers sa liberté au pied d'uneidole,
d’'un chef qui la débarrasse des responsabilités qu’im-
pose tout choix personnel. Les opprimés sont recon-
naissants & leurs oppresseurs, ilsen arrivent ales aimer,
a les vénérer. Cette vénération fait 'objet d’'un véritable
culte, le culte de la personnalité du chef. En régime
fasciste, la passion domine la raison et, pour reprendre
I'image du poeéte, les individus se comportent comme
des barques privées de gouvernail, ils vont a la dérive.

Les fondements du fascisme sont donc inacceptables
pour lintellectuel et celui-ci doit les combattre de
toutes ses forces.

Tous les intellectuels sont-ils conscients du
danger ?

Le fascisme sous sa forme larvée, le despotisme
éclairé a recueilli 'adhésion de certains intellectuels
méme dans notre Maison. En tant que membres d’'une
« glite » ils se sont grisés a I'idée que ce serait eux qui
exerceraient le pouvoir.

N'ont-ils pas préconisé, récemment, de remplacer
notre démocratie, qui vaut ce qu’elle vaut, par une
« aristocratie initiatique », qui assurerait, disent-ils, le
gouvernement des meilleurs ? N’affirment-ils pas que
pour assurer au penseur le temps nécessaire a I'élabo-
ration de ses idées, il faut qu'il existe a c6té de lui des
magons pour construire sa maison, des agriculteurs qui
lui fournissent sa nourriture, des ouvriers divers qui
fabriquent son papier, son encre, sa table ?

Si nous comprenons bien, ces agriculteurs, ces
ouvriers ne seraient pas des citoyens a part entiére,
mais les serviteurs de I'élite ?

L’aspect réactionnaire de ces propositions est tem-
péré par de continuels appels 3 la fraternité. Mais la
fraternité dont il s’agit ressemble dangereusement au
paternalismeé que nous récusons.

Nous ne doutons pas de la bonne foi des apprentis
sorciers qui défendent les théses dont il vient d'étre
question. Nous leur disons : prenez garde, en tant
qu'intellectuels vous seriez les premiéres victimes du
régime que vous vouiez imposer.

Le fascisme existe a I'état latent partout dans
le monde.
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La forme la plus abjecte du fascisme fut assurément
le nazisme, dont les racines ne furent pas détruites par
la victoire militaire de 1945. Celle-ci ne doit pourtant
pas étre minimisée, car sans elle 'Europe ne serait plus
qu’un vaste camp de concentration. Le Cercle du Libre
Examen, s'il existait, serait clandestin; il ne pourrait
publier au grand jour un volume anniversaire.

Le fascisme brutal n’est pas mort. |l adominé la Gréce
des colonels, il subsiste en Espagne méme aprés la
mort de Franco. Ne prenons pas a la légére le succés
d’'une manifestation organisée le 15 juillet 1978, a
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Madrid par Eurodroite, pour célébrer le 42™ anniver-
saire du soulévement militaire de 1936. Vingt mille
participants, venus essentiellement de France, d'Espa-
gne et d'ltalie ont témoigné de leur fidélité a iamémoire
du Caudillo.

Le fascisme triomphe dans divers pays d’Amérique
latine et notamment au Chili. Le racisme, indissoluble-
ment lié au fascisme, entraine la violence en Afrique.
Des mesures de caractére fasciste sont prises de plus
en plus souvent en U.R.S.S. car ce pays a cessé d’étre
socialiste ou communiste tout comme la France de
Napoléon avait cessé d’étre révolutionnaire.

Le fascisme existe a I'état latent danstous les pays du
monde. |l n'est pas, comme on le dit trop souvent,
I'apanage d’'une race ou d'une nation. Son origine est
beaucoup plus profonde. Il correspond a la réappa-
rition de tout ce que I'histoire aréprimé, refoulé. Il estlié
a des facteurs psychologiques universels, c’est un
exutoire pour notre agressivité naturelle que nous
devons canaliser et non refouler. La crise mondiale
actuelle le fait remonter en surface méme dans les pays
de démocratie parlementaire qui constituent le dernier
carré de la résistance.

Les intellectuels doivent étre trés vigilants.

La montée du fascisme est insidieuse.

Tant gqu’ils sont minoritaires, les groupements d’ex-
tréme-droite qui ouvrent la voie au fascisme restent
occultes. IIs n’'annoncent pas la couleur, ils pratiquent
le mimétisme, la politique du cheval de Troie. Le
fascisme s'installe, si I'on ose dire, sans crier gare.

Pour conquérir les masses allemandes, Hitler a di
faire passer sa doctrine pour une variété nouvelle du
socialisme, auquel la population était trés attachée. Il a
adopté le drapeau rouge, en y introduisant une petite
croix gammeée noire sur fond blanc, mais c'est le rouge
qui dominait. Il a vitupéré contre le capitalisme qui lui
procurait cependant les fonds nécessaires a sa propa-
gande. Les masses s’y sont laissé prendre et ont été
entrainées dans la catastrophe.

Actuellement les groupes d’extréme-droite, le « Front
de la Jeunesse », « Forces Nouvelles » sont bien
organises, bien structurés, tant sur le plan régional que
sur le plan international. Le succés de la manifestation
de Madrid en est un exemple frappant. Ces groupes
prennent parfois des noms trompeurs tels : « Mouve-
ment National du Progrés » ou « Rassemblement
Européen pour la Liberté ». lls n'ont souverit qu’'une
existence éphémere. Dés qu'ils sont démasqués ils se
dissolvent et réapparaissent sous un nom nouveau. Les
crédules n’y voient que du feu.
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Certains de ces groupements n’ont-ils pas eu l'au-
dace de se réclamer du libre-examen, c’est-a-dire de
I'antithése méme de leur doctrine ?

Il nous incombe de démasquer ces supercheries.

Un nouveau racisme. La suprématie des
européens.

Le fascisme comporte toujours une composante
raciste ou nationaliste. L’Allemagne d'Hitler, I'ltalie de
Mussolini voulaient reconquérir leur grandeur passee.
Hitler voulait coloniser 'Europe au profit de la race des
seigneurs. Mussolini voulait conquérir I'Afrique. Franco
révait d’augmenter I'influence espagnole au Maroc.

Les fascistes de 1978 pratiquent un nationalisme
européen. Passant sous silence le fait que I'lnde et la
Chine avaient atteint un haut niveau culturel alors que
I'Europe en était encore a I'adge de la pierre, les militants
d’extréme-droite déclarent que les populations euro-
péennes sont seules dépositaires des valeurs tradi-
tionnelles d’'une civilisation trois fois millénaire. C’est
au nom de cette soi-disant suprématie européenne que
les fascistes dénoncent ce qu'ils appellent la politique
mondialiste de 'U.N.E.S.C.O. et des Nations-Unies.

Certes, nous voulons nous aussi travailler a 'unifi-
cation de 'Europe, mais en 'intégrant dans une entité
plus vaste et non en l'opposant aux deux grands,
'U.R.S.S. et les U.S.A.

L'intellectuel doit donc se méfier des options faciles,
il ne doit ni adopter ni rejeter a priori tout ce qui porte
I'étiquette européenne.

Le danger de 'apolitisme.

Les mouvements d'extréme-droite qui cherchent a
nous imposer un type de société déclarent, avec des
trémolos dans la voix, agir en dehors de toute considé-
ration politique ou polémique. Cette déclaration men-
songeére est bien accueillie par le public en général
qu’elle contribue a endormir et a maintenir dans un état
de passivité. Le grand public a peur de la politique dont
il assimile le domaine a une maison close, ou les
honnétes gens ne pénétrent pas et dont il faut interdire
'accés aux mineurs d'age. Cette attitude est inaccep-
table pour l'intellectuel tel que nous avons défini au
debut de cet article. C'est I'apolitisme de la jeunesse
allemande qui I'a jetée dans les bras d'Hitler.

Mais il faut s’entendre sur la signification des termes.
Pour beaucoup la politique se raméne a une lutte apre
et intolérante entre plusieurs groupes. Chacun cherche



a s’emparer du pouvoir afin de I'exercer a son seul profit
sans tenir compte des droits de I'opposition. Ceux qui
se livrent a ce jeu sont des politiciens, qui, une fois en
place, sont obligés d’'agir a peu de chose prés comme
leurs prédécesseurs qu’ils avaient couverts d'injures. Le
public constate que « plus ¢ga change et plus ¢areste la
méme chose ». |l se détourne a juste titre de cette
politicaille.

Mais la politicaille n'est pas la politique. Celle-ci
correspond a une activité essentielle, indispensable a
notre survie. Elle concerne I'administration, la gestion,
et surtout la transformation de lacité, delarégion ou de
la société. La politique - la vraie - est basée sur une
analyse scientifique des situations économiques, so-
ciales et culturelles. Elle met en compétition des sys-
témes cohérents et non des ambitions personnelles.
Les partisans de tel ou tel systéme doivent agir non pour
pallier les difficultés du moment, mais en se référant a
un plan a long terme, dont les axes doivent demeurer
immuables mais qu’il faut constamment revoir, corri-
ger, amender. La mise en pratique d’'une politique
claire, admettant le compromis mais non la compro-
mission, est une tache ingrate. Elle exige beaucoup de
dévouement, d’'intelligence et de sensibilité. Ceux qui
s'y livrent sont généralement des hommes intégres
dignes de respect. Mais 'action politique - & ne pas
confondre avec la politicaille - doit étre contrblée parla

Militant,

Le "Front Anti-Fasciste"

base, c’est-a-dire par nous tous, le gouvernement
devant étre par le peuple et non pour lui. En d’autres
termes la politique c'est notre affaire 4 tous, nous
n'avons pas le droit de nous en désintéresser. Nous
devons pour ce faire acquérir une formation adéquate.
Nous devons appliquer la méthode libre-exaministe
dans tous les domaines de la vie, particuliérement en
politique. Nous n’avons pas le droit de confier celle-cia
quelques spécialistes qui décideraient a notre place.

Conclusion.

Maigré les avertissements d'esprits éclairés, ma gé-
nération a laissé monter le fascisme jusqu'au moment
ou il a fallu pour I'abattre recourir a la guerre, a une
méthode qui, fondamentalement esten opposition avec
tous nos principes, et répugne a l'intellectuel. Nous
avons d@ lutter avec les armes imposées par I'ennemi.

Au soir de ma vie je n'ai plus qu'une ambition :
travailler avec les jeunes - s’ils veulent bien accepter ma
collaboration - afin que tous ensemble nous profitions
de l'expérience acquise. Luttons sans faiblesse pour
déraciner le mal tant que nous pouvons le faire avec des
armes de notre choix.

Lucia de Brouckeére

(ainsi-nommé) manifeste

le samedi 22 avril & Anvers sous le théme:

" Contre le Fascisme et le Racisme "

Cette gauche hypocrsie doit étre arrétée.

4 la

suite de cette manifestation, le V,M.0., ainsi que
des autres groupes de droites protestent contre cette

provocation,

C'est pour cela que le samedi 22 Avril,

le Front Nationaliste manifestera contre les gauches.

J'attend de chaque militant une présence correcte,.

Cette fois-ci aucune

absence non-excusée.

Une absence veut dire de la DESERTION !

Chaque militant rassemble & douze h. dans le
"Restaurant Scheldechof' ol le tactique sera expliqué.

Habillement

tenue de campagne -

le casque -

eventuellement un bouclier,

Pour 1e V.M.O,
N.F.N.

A. ERIKSSON,
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Robert DEVLEESHOUWER

Professeur a I'Université libre de Bruxelles.

Ily ades chevaux bruns (des bais ou des alezans), des
gris (dits blancs ou souris), des noirs. Il y a méme des
pies. Il y a des poneys pas plus grands qu'un chien et
des chevaux de trait énormes. Il y a des purs-sangs et
des haridelles. Et pourtant personne ne tirera de la que
« le cheval » n'existe pas, mais que tout au plus il n'y a
que « des chevaux ». Ce serait une absurdité de le
soutenir. Tout le monde en convient. Méme les chevaux
s’y reconnaissent qui ne prennent pas un shetland pour
un dogue allemand.

Ce qui semble si évident dans la nomenclature
animale ne l'est évidemment pas en sociologie poli-
tique. La raison en saute aux yeux. Ici, les catégories
sont infiniment plus complexes et permettent donc des
nuances et des restrictions qui sembleraient absurdes
dans le cas qui précéde.

Ainsi en est-il du fascisme. Le fascisme constitue-t-il
un concept opérationnel ? Ou peut-on tout au plus
ne parler que de fascismes ?

La nuance que les uns et les autres font entre le
fascisme (au singulier) et les fascismes (au pluriel) n'est
pas innocente. Elle n'est pas une question de nuance ou
de prise de position « gratuite », d'aprés des critéres
grammaticaux. Dans les deux cas elle est I'expression
d'une philosophie plus globale de la société.

Ceux qui optent pour « le » fascisme y voient un
phénoméne spécifique de la société du XXe siécle. Pas
seulement spécifique a ce siécle comme un accident
historique, mais plutét comme un phénoméne lié aux
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LE FASCISME
ou
DES FASCISMES ?

formes que prennent des sociétés ou se pose la ques-
tion du pouvoir dans ses rapports avec le niveau de
puissance de la bourgeoisie. Ils insistent sur les simili-
tudes.

Ceux qui, au contraire, optent pour « les » fascismes
entendent nier ou anéantir cette problématique et
insistent sur les événements. lls ne retiennent que le
renforcement du pouvoir et la diminution des libertés.
lls nient le réle déterminant des classes. lIs insistent sur
les différences.

Soyons clair : ma démarche se rattache au premier
groupe. Je me réjouirais évidemment fort de ce que
quelqu’un du second illustre sa maniére de voir, encore
que par son caractére particulariste elle risque d’étre
nécessairement moins représentative de I'ensemble de
ceux-la.

Fascisme et Histoire. Fascisme et société aussi.
Premiére constatation : personne ne pense 3 userdece
terme pour des sociétés du XIX® siécle. Pourquoi ?
Simplement parce que le mot n’avait pas été inventé ?
Mais le mot lui-méme ne la été qu'associé a une
situation singuliére a partir de laquelle il a pu proliférer
parce qu'il était devenu opérationnel.

Revenons au XIX® siécle. La aussi existent des
pouvoirs qui font régner leur pesanteur avec plus ou
moins de force selon les cas. Mais une pesanteur d'un
type spécial. Le pouvair censitaire en est l'illustration. Il
suffit que la bourgeoisie, associée dans une mesure
variable a l'aristocratie en survie, restreigne le droit de
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vote aux gens fortunés pour que cet état de choses soit
en quelque sorte reconnu et avalisé. Les longues luttes
par lesquelles les classes populaires accédent a une
certaine égalité politique, se développent en se circons-
crivant a ce que la croissance de richesse permet de
distribuer en termes de surplus. Cette lente croissance
évolue avec des heurs variables selon les sociétés
jusqu’a la Premiére guerre mondiale.

Celle-ci est I'expression la plus parfaite de ce que les
Etats européens peuvent se permettre (dans I’horreur)
pour assurer leurs hégémonies particuliéres (logique
du systéme). Enretour, elle met leurs structures en péril
par les déséquilibres qu’'elle cause. Non pas, comme
dans la phase impérialiste, & I'univers colonial qui
contribue tant a leur richesse, mais & leur univers
propre, c'est-a-dire I'européen lui-méme. Déséquilibre
économique lié a la nouvelle répartition des richesses
dans le monde : ascension fulgurante des Etats-Unis,
déséquilibre profond de I'Allemagne. Déséquilibre mo-
nétaire. Déséquilibre social dd au fait que la classe
ouvriére sur-sollicitée et bernée pendant la guerre, pése
de tout le paids de ses revendications (sur fond de
révolution russe). Equilibre politique faussement re-
trouvé avec la reconnaissance de droits politiques
accordés a cette méme classe ouvriére pour mieux la
récupérer. Déséquilibre idéologique développé par le
malaise des classes moyennes qui paient, elles aussi, le
prix de I'énorme gachis qu'a été le premier conflit
mondial. Un conflit commencé dans un état d’idéologie
relativement cohérente et achevé, & partir de son
maillon le plus faible (la Russie), en état de malaise
profond et de menaces a terme.

Car ce qui caractérise ce temps, c’est que les sociétés
européennes ne sont plus capables d’assumer les
problemes qui se posent a elles dans les termes ou elles
les résolvaient traditionnellement auparavant. En der-
niére analyse, ce sont les sociétés qui présentaient soit
le plus de fragilité structurelle, soit le plus d'immo-
bilisme social qui ont distillé ce que, aprés coup,onapu
appeler des formes de pouvoir fasciste.

Le phénoméne fasciste peut étre analysé sous deux
formes polarisables dans les termes suivants : ou bien
dans sa chronologie (enregistrant des formes particu-
liéres qu’il a successivement connues), ou bien dans sa
typologie (traits communs et particuliers des sociétés
répertoriables comme fascistes). Dans le premier cas,
on notera les apparitions successives de telles sociétés
(se reconnaissant explicitement ou implicitement tel-
les, en tout cas solidaires, donc se reconnaissant telles)
dans un ordre bien connu : Italie, Portugal, Allemagne,
Espagne et, aprés la Seconde guerre mondiale, Gréce
(le cas du Portugal et de la Grece étant contesté par
certains a partir de critéres objectifs). Dans le premier
cas, on insiste surtout sur les conditions qui présidenta
leur instauration et sur les traits spécifiques qu'ils
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présentent les uns par rapport aux autres. Dans le
second cas, on décrit les traits particuliers, mais en
cherchant a dégager ce qu’ils ont en commun. Cette
démarche comporte, a la limite, un passage difficile
parce qu’elle implique évidemment des choix qui peu-
vent étre taxés d’arbitraires pour retenir tgl ou tel pays
dans la catégorie en question : fasciste ou non fasciste.

Il est bien vrai, en effet, et conformément & notre

remarque introductive, qu'un régime politique ne se

définit pas aussi aisément qu’une espéce animale.

Quoi qu’it en soit, s'il faut définir le fascisme par la
seconde démarche, on trouve les traits communs sui-
vants :

— renforcement de la force contraignante de I'appareil
d’Etat (police forgeuse de terreur);

— au service d’'une idéologie unique;

— rejet des références ala définition classique de I'Etat
bourgeois; _

— idéologie énergiquement « anticommuniste », poli-
tique anti-ouvriére;

— respect des classes dominantes (bourgeoisie, aris-
tocratie);

— appui sur les classes populaires les plus archaiques
(paysannerie, lumpenproletariat);

— appui actif donné aux structures religieuses, ou
ménagement de ces mémes structures;

— appui actif ou ménagement de 'armée;

— structures corporatives de I'économie a compo-
sante formellement ternaire (Etat-patrons-syndicats
verticaux);

— dans certains cas, encadrement des masses par des
structures mobilisatrices (parti unique, forgeur de
terreur et d'« enthousiasme »);

— exaltation de la Nation et, dans les cas extrémes, de
la race.

Cette systémisation des facteurs ne manque pas de
mettre en évidence certaines ambiguités.

Ainsi, alors que les autres régimes fascistes ont
activement ménagé les structures religieuses, le pou-
voir nazi les a consacrées beaucoup moins et les a
parfois heurtées.

Ainsi, si I'Allemagne a privilégié I'image nationale au
point d'y associer une théorie raciste, I'ltalie est restée
en retrait sur ce point et le Portugal a pratiqué une
politique officielle d’apparent non-racisme.

Ainsi, si en Allemagne l'armée traditionnelle a été
ménagée jusqu’en 1938 pour étre bouleversée et remo-
delée selon les vues totalitaires des nazis, en Espagne et
au Portugal elle n’a pas connu ce type d'assaut par le
parti unique.

Ainsi, sien Allemagne I'encadrement de la population
et sa mobilisation idéologique ont été trés poussés par
le régime (SA-SS-Hitlerjugend), une telle politique a été
moins suivie en Italie et moins encore en Espagne et au
Portugal, pour étre quasi nulle en Grece.
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Tout le probléme est évidemment de savoir si ces
différences portent sur I'essentiel ou non. D’ou le débat
théorique que I'onsait. Undébatqui, laplupartdutemps,
se résoud en affirmations plus ou moins catégoriquesou
en interrogations plus ou moins évanescentes (1). ll y
a pourtant un moyen de résoudre cette opposition dite
théorique, c’est de voir en quoi, en fait, tiennent les
différences en question.

De ce point de vue, on peut dire que le fascisme
différencie les échantilions qu’it comporte en termes de
niveaux de sociétés, et donc de rapports de classes.

Rappelons les cas qui nous intéressent. Iis sont peu
nombreux, ce qui est normal dans I'histoire des sociétés
ou les échantillons sont toujours numériquement peu
importants, mais rend difficile une approche objective
tirée de la fréquence des cas.

Aux deux extrémes de la typologie on trouve, d'une
part, 'Allemagne et, d'autre part, la Gréce; et si I'on
n'accepte pas la Gréce dans le groupe, le Portugal;
et si 'on n'accepte pas le Portugal, 'Espagne... (Nous
reviendrons sur ces nuances quand nous arriverons
a l'autre bout de la typologie).

L'Allemagne. Qui pourrait nier que le fascisme alle-
mand a été le produit d’une lutte qui, sous 'encadre-
ment nazi, s’est terminée par le pouvoir affirmé des
classes dominantes ? Un pouvoir renforcé de I'Etat
dans un pays d’iridustrie avancée, fortement déséquili-
bre par ses problémes monétaires (une politique moné-
taire périlleuse qui avait été menée consciemment
depuis 1916) et traumatisé par une défaite militaire
(échec et mat) non vérifiée sur le terrain (par I'accepta-
tion de I'armistice) et une victoire sociale (la défaite des
révolutionnaires de 1918) non consolidée aux yeux des
vainqueurs (la droite allemande). La conjonction de ces
éléments dans un contexte de crise économique grave,
donne au nazisme son visage spécifique, c’est-a-dire la
nécessité d'un leader charismatique, d’origine popu-
laire, sachant parler aux masses, ménageant les struc-
tures archaiques (junkers, armée), recrutant I'aide ac-
tive des éléments dynamiques de la haute bourgeoisie
(industriels), pervertissant tout I'acquis humaniste d’'un
enseignement de haut niveau. C’est-a-dire encore, la
nécessité d'écraser les forces populaires (les partis de
gauche) et méme la frange humaniste bourgeoise (les
intellectuels).

A l'intérieur du systéme fasciste, le systéme nazi se
distingue par le fait qu'il concerne une société, au
départ techniquement et socialement trés évoluée, dont
les déséquilibres portent en eux une contestation
sociale qui pourrait déboucher sur une révolution
sociale collectiviste. C'est un fascisme de réaction
contre un état avancé de société bourgeoise en crise.

Il en est tout autrement des fascismes « méditerra-
néens », (Il est évidemment absurde d'utiliser un terme
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géographique pour caractériser un type de régime
politique. En I'espéce, ce terme ne vaut que dans la
mesure ou les Etats méditerranéens de I'époque re-
couvraient des structures de base assez similaires - a
'exception de la France). Ceux-ci se sontinstitués dans
des sociétés ou la pesanteur rurale était forte, ou le
régime des notables immobilistes était encore vrai, ou
le poids de I'Eglise (catholique ou orthodoxe) était
lourd et ou les institutions parlementaires -réfléchis-
saient une conception de la société qui était en quelque
sorte en avance sur I'état des structures sociales. Dés
lors, les traits caractéristiques de ce type de fascisme
sont en quelque sorte inversés. Le leader n’a pas ajouer
le réle charismatique populaire d’Hitler. 1l n’a pas a
organiser les transes collectives de Berlin ou de Nurem-
berg. Salazar, Franco, Papadopoulos ne sont pas des
tribuns, ils ne cherchent pas le contact extatique des
foules. Salazar les évite systématiquement. Franco
consent a les rencontrer d’en haut et les salue d'un
geste froid. Si Papadopoulos en vient parfois, pour la
propagande, & danser le sirtaki, c'est en petit comité.
Ces dirigeants ne ménagent pas les structures archai-
ques (armée, notables, Eglise) :ils travaillent avecelles,
la main dans la main, de maniére immédiate. Dans ces
pays, la bourgeoisie ne s’est pas suffisamment déve-
loppée elle-méme. Elle n'a pas, par ses activités, suscité
un prolétariat ayant lui-méme un pouvoir de contesta-
tion vraie. (Le cas de I'Espagne n’infirme pas cette
contestation. Les explosions rageuses du prolétariat
espagnol, méme en armes, sont |'expression déses-
pérée de son isolement dans une société immobilisée).
Le pouvoir fort consacre alors la puissance des grands
notables conservateurs (aristocratie et toute grande
bourgeoisie). |l vise a enrayer, par son blocage des
structures, les forces progressistes avant méme qu’el-
les ne les menacent. |l laisse subsister de larges
couches d’'analphabétes. |l se borne a vanter le passé et
les valeurs traditionnelles. En quelque sorte, si le
nazisme est un fascisme « d’avant-garde » du point de
vue des structures sociales, les fascismes espagnol,

- portugais et grec le sont « d’arriére-garde ».

Reste évidemment le cas italien. Premier dans le
temps et inclassable d'aprés les critéres précédents. La

(1) Dans Les étapes de la pensée sociologique (Paris, Gallimard,
1967), Raymon ARON écrit (p. 493), & propos de Vilfredo Pareto :
«La part du machiavélisme et, par voie de conséquence, du parétisme
n'est en fait importante dans le fascisme que si I'on donne a celui-ci
une définition universelle. Reste & voir si un tel effort d'abstraction
n'est pas vain, tant sont grandes les particularités nationales des
expériences politiques et des mouvements dits fascistes ».

Qu'une telle particularisation soit I'expression de plaidoyers expli-
cites ou implicites sur des questions idéologiques brilantes, on en
trouve une autre expression dans l'intervention du délégué général de
la Fiat pour 'Europe, lorsqu'il se demande, au débat sur les multi-
nationales organisé & Bruxelles par le Centre européen d'Etude et
d'information sur les Sociétés multinationales (C.E.E.I.LM.), si « les
sociétés dites multinationales présentent des caractéristiques com-
munes suffisamment définies pour étre regroupées dans une caté-
gorie unique et pour que I'on puisse procéder a des analyses réalistes
a partir de cette notion ? » (Le Soir, 7 juin 1978).
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distinction qui vient d’étre faite s’en trouve-t-elle infir-
mée ? Si I'on considére les mémes critéres, ce qui
caractérise le fascisme italien, c’est sa bipolarité. Mus-
solini est un leader charismatique a la maniére alle-
mande. La population itatlienne des années vingt com-
portait a la fois un prolétariat avancé (que I'on songe
aux occupations d’'usines et a la force d’extréme gauche
dans 'immédiat avant-fascisme) et une masse de dégus
par I'échec de 'aventure nationaliste (vainqueurs mais
non comblés par la victoire), et d’autre part les lourdes
stratifications sédentarisées du Sud agricole. N'est
donc opérationnel, n’émane en fin de compte qu'un
leader charismatique a la maniére allemande, capable
de canaliser les pulsions dynamiques de la base. D’ou
un encadrement plus grand des masses (chemises
noires, ballilas) que dans les fascismes archaiques,
mais moins poussé gque dans le fascisme « de pointe ».
Mais s'agissant d’'une société avec de larges strates
archaigues, ce méme leader manifeste un respect plus
grand pour tout ce qui est en place. Laroyauté, 'armee,
I'Eglise, I'aristocratie sont plus consacrées que ména-
gées. Les structures économiques sont moins trans-
formées que le placage du corporatisme le laisse
entendre. D’ou aussi, jusqu’a laradicalisation qui suit la
révolte des forces immobilistes (armée, royauté) en
1943, une politique relativement laxiste a I'’égard de tel
pays occupé (la France du sud-est) ou des minorités
repoussoirs (les Juifs). D’ou une politique impérialiste
moins totalisante que celle pratiquée par I'Allemagne,
menée plus a la maniére du colonialisme traditionnel,
avec un aspect agricole qui renforce ses traits suran-
nés.

Reste aussi, a I'extrémité lente, la Gréce des colonels.
Fascisme ou simple pouvoir militaire ? On voit évidem-
ment ou passe la limite. Pour qu'il soit question de
fascisme, il manque I'encadrement des masses et la
dynamique idéologique. C’'est que, dans ce cas, les
structures traditionnelles suffisent, simplement renfor-
cées dans leur mise en ceuvre sans qu'il faille recourir
aux méthodes et aux artifices qui, dans le cas de
sociétés plus évoluées, sont indispensables au muse-
lage de celles-ci.

Tel est d’'ailleurs le cas de la majorité des régimes
militaires sud-américains. Mais I’Argentine fait excep-
tion, dans sa premiére phase péroniste, parce que le
dictateur put vouer a la satisfaction démagogique de
couches importantes d'un prolétariat assez développé,
certains surplus tirés d’exportations agricoles pendant
la guerre. A propos de cet ensemble archaique, il est
intéressant de noter combien le grand capital étrangery
trouve des complicités a son installation, alors que le
grand capital allemand, au contraire, partait a la con-
quéte de I'espace derriére les armées victorieuses.

Dans le cas allemand, le blocage s’exerce pour garder
le contrdle d'une société & dominante industrielle ou le
prolétariat a déja joué un role historique important.
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Dans le cas italien, le blocage s'exerce sur une société
bipolarisée, a la fois pour maitriser un prolétariat déja
développé dans le Nord et maintenir dans I'immobi-
lisme les structures sociales du Sud. Dans les autres
cas, il s'agit d’'un blocage par anticipation s’exergantala
fois sur la menace d'une mobilité sociale de type
bourgeois et d'une revendication prolétarienne, le tout
assorti d’'un immobilisme des régions rurales.

Bien entendu, d’autres facteurs interviennent qui ne
peuvent étre repris dans une évocation aussi bréve, et
notamment la guerre. Les tyrans de I'Antiquité grecque
s’apparentent par bien des traits aux dictateurs con-
temporains. lIs le font par des aspects qui ne tiennent
pas a la seule forme de leur pouvoir, mais aussi et plus
encore aux circonstances qui ont présidé a leur nais-
sance. lls s’opposent cependant a eux par un trait
essentiel : ils évitaient de se lancer dans la guerre parce
qu’ils savaient qu’elle risquait d’étre fatale a leur pouvoir
fondé sur un équilibre précaire.

C’est que les ressources qu'ils tiraient de leurs cités
étaient trés faibles en valeur absolue. Au contraire, les
dictatures modernes ont toutes été étroitement liées
aux conflits extérieurs. Chez Hitler, la guerre faisait
partie de son systéme, au-dela de la simple philosophie
de puissance. Quand, en 1938, il précipite le mouve-
ment hors de ses frontiéres, c’est aussi (dans une
mesure sur laquelle il n'est jamais assez insisté) parce
qu’'il y est acculé par les risques de déconfiture moné-
taire et financiére ou est I'Allemagne apres la « relance
pacifique » de son économie. La conquéte, dans ces
conditions, s'impose. Il s’y perdra par un fatal enchaine-
ment qui n’est pas dO au hasard mais a la nature méme
d'un régime dont les conquétes, a se multiplier, muiti-
plient aussi la résistance a sa survie. Mussolini, qui sous
son optimisme de commande avait plus ou moins fardé
les rides qui ravinaient son régime, s'effondra par les
effets conjugués des guerres de démesure - a4 son
échelle - ou il se langa (Ethiopie, Espagne, Gréce,
U.R.S.8)).

Le régime de Salazar périt, on le sait, par le surpoids
d'une guerre coloniale insupportable. La Gréce des
colonels s'écroula a la suite de la mésaventure de
Chypre.

Quant a 'Espagne, elle constitue une démonstration
inversée de ce qui précéde. Franco a plus triomphé par
la guerre extérieure que ses alliés ont menée sur son
territoire que par 'apport de ses tenants espagnols.
Mais I'ayant emporté, il tire précisément son épingle du
jeu en refusant d’entrer dans I'aventure que Hitler lui
offre de partager. Sans doute était-ce parce que guerre
sur guerre ne vaut pour un peuple ensanglanté par une
guerre civile intense, multipliée par I'intervention exté-
rieure. Sur ce point, Franco a repris, par la force des
choses, la politique menée par les tyrans antiques.

Tout ceci donne unesinguliére cohérence a I'Histoire
si I'on veut se donner la peine de regarder les choses de
pres.
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Un mot pour conclure. Les chevaux, eux, s’y enten-
dent pour reconnaitre un cheval.

Certains hésitent a admettre qu’il faille donner au
fascisme une spécificité quelconque. Notons que sou-
vent ceux-la soutiennent que la Démocratie existe,
méme si elle prend des formes diverses. Appliquons la
loi des chevaux aux fascistes. Eux du moins se recon-
naissent entre eux sans faillir. Les autres « font des
maniéres » dans la mesure ou, bourgeois formalisants
ou formalistes, ils n'osent pas ou ne veulent pas
consacrer une forme spécifique de société avec la-
quelle ils ont en commun, méme s’ils ne sont pas
d’accord « en principe », qu'« en fait » elle consacre un
type de pouvoir ou la propriété privée domine et ou
laction politique s'exerce, essentiellement, au détri-
ment des forces populaires.

Une derniére remarque. Ce qui précéde pourrait
porter a conclure que, dans I'évolution des choses, une
logique nécessaire méne jusqu’au détail & des situa-
tions inéluctables. Le faire consisterait a négliger des
aléas qui marquent tout développement politique.

Mais, d'autre part, les événements se développent a
travers des situations ou « n'importe quoi » n'est pas
possible.

Dans le cas de I'Allemagne, il suffit de se rappelerque
la droite traditionnelle, sans infanterie populaire, n’avait
pas réussi la ou Hitler réussit. Qu'Hitler était moins
maitre du jeu dans son ascension au pouvoirqu’on nele
laisse trop souvent entendre. Qu'il la réussit, aprés
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'éclatement de la crise des années trente, grace a
'appui de la grande industrie et a la neutralité bien-
veillante de l'armée. Qu’en 1934, il infléchit sa politique
et se débarrassa de sa « gauche » sur l'injonction de ces
mémes milieux. Que-sa politique expansionniste était
inscrite dans les programmes des milieux qui diri-
geaient « naturellement » I'Allemagne depuis le siécle
précédent...

Dans le cas de I'ltalie, il suffit de se rappeler que
Mussolini n’était pas un quelconque dirigeant né au
hasard de rivalités politiques. |l joignait, ne 'oublions
pas, toutes les capacités acquises dans les luttes
ouvriéres et tout le sens de I'intrigue acquis dans les
complots qui menérent I'ltalie a la guerre en 1915,

Dans le cas de I'Espagne, il suffitde serappelerqu’au
début de l'insurrection nationaliste Franco n'était pas
considéré comme le chef évident du mouvement.
Qu’arrivé au pouvoir, en partie par ses propres intri-
gues, en partie par des circonstances fortuites, il mena
une politique qui, pour l'essentiel, « représentait »
I'intérét de ses tenants.

C’est la une problématique qui dépasse te fascisme.
Elle est au nceud méme de la problématique historique:

_ si, en Histoire, il y a de multiples petits hasards qui

singularisent le déroulement des événements, I'expli-
cation de I'Histoire ne peut pas se satisfaire de hasards
globaux.

Robert Devleeshouwer.

13



31 TU NE VEUX PAS

QUE TON UNIVERSITE
TOURNE_ AU BORDEL

REJOINS LE




Marcel LIEBMAN

Professeur a I’'Université libre de Bruxelles.

Réminiscences historiques et scénes
de la vie quotidienne.

UNE ESPECE DE FASCISME

Qu’'on me permette, en guise d'introduction, quel-
ques aveux qui risquent de choquer, mais c’est le lot de
beaucoup de confessions. Premier aveu : je ne partage
pas I'enthousiasme ou la joie que d’aucuns, trés légiti-
mement peut-étre, peuvent ressentir quand est débus-
qué et arrété un criminel nazi. L'injustice ainsi réparée
me parait certaine, mais, somme toute, assez dérisoire,
en comparaison de toutes celles qui se perpétuent,
s'accumulent, se consolident tous les jours et massi-
vement.

Deuxiéme aveu : les mises en garde répétées contre la
renaissance du nazisme ne m'émeuvent que trés mo-
dérément. Des réunions pathologiques d’anciens com-
battants de I'Est, pathologiquement nostalgiques d’'une
aventure immonde qu’ils idéalisent et que I'anti-com-
munisme ordinaire - mais aussi les crimes trés réels du
stalinisme - leur ont permis d’idéaliser; des rassem-
blements odieux et dérisoires d'adeptes attardés
d’'Hitler; le chaulage occasionnel de slogans nationaux-
socialistes ou de croix gammeées, tels qu'on en dé-
couvre quelquefois sur les murs mémes de FUniversité;
tout cela me remplit de dégodlt plus que de crainte.
A cette vue, a I'écoute de ce genre d’'informations, je
ressens de I'horreur plus que de I'inquiétude. Je ne crois
pas finalement que la renaissance du nazisme soit un
des périls majeurs de notre temps. Je ne crois pas da-
vantage qu'il faille coller I'étiquette « fasciste » & toute
expression de droite, a toute manifestation de conser-
vatisme, méme quand elles sont le fait d'une droite ou
d'un conservatisme autoritaires. Ce n’est pas 13, je
I'espére, une réaction pédante ou académique, la mar-
que d’un amour immodére pour la définition juste et la
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TRES ORDINAIRE

rigueur terminologique. J'estime plutét qu'un phéno-
meéne aussi important que le fascisme mérite une com-
préhension sérieuse et donc, par le biais de sa défi-
nition, une évaluation et une appréhension correctes.
Passons.

Mais arrétons-nous, au contraire, a cette observa-
tion : si le fascisme, dans ce qu'il a ou avait d'essentiel et
de spécifique, ne me parait étre un dangerniacourtnia
moyen terme - etI'absence de sarésurgence massive ou
tout simplement imposante en période de crise me
parait constituer, a cet égard, une preuve suffisante - il
existe plus que des réminiscences, plus que des survi-
vances, plus que des reliques, un reliquat, un résidu
solide et solidement enraciné de quelques-uns de ses
ingrédients majeurs. Et en outre : il serait illusoire de
croire qu'on le retrouve seulement dans des groupes
extrémistes, dans une idéologie fumeuse, sans doute,
mais nettement affirmée. Aucunement. Ce « fascisme
ordinaire », pour reprendre le titre d’un film célébre,
cette espéce de fascisme ordinaire, ce fascisme a sa
maniére qui n’est pas celle des grands criminels mais
celle des petites gens, on peut le débusquer tous les
jours mais on se garde généralementde le faire. Quant a
le traquer, ce ne serait pas une opération simple.
Comment traque-t-on des préjugés, des attitudes men-
tales, des gestes, des invectives et des peurs, toute une
mentalité qui existait avant le fascisme, que celui-ci a
capitalisée et qui lui a survécu - pas comme une
survivance : comme un socle idéologique gélatineux en
quelque sorte plutét que granitique, mais d’'une force
diffuse et considérable ?
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Une espéce de fascisme ordinaire et quotidien, banal
et sournois, tout a la fois élitiste et populaire et qui
traine dans les rues, qui souille les cafés, qui s’insinue
dans les auditoires et qui salit et avilit et corrompt. En
voici, citées au hasard, quelques expressions : le mépris
des étrangers, l'arrogance et la violence envers les
femmes, la peur du désordre, la haine des rouges, la
hantise de la subversion, le besoin d'ordre, le respect
des hiéra~chies, la phobie de I'intellectuel, la condam-
nation de la politique en général et des gréves politi-
ques en particulier, la conviction que « chacun doit
rester a sa place », le dénigrement des « masses », le
rejet de la démocratie, une forme revue et a peine
corrigée du vieil obscurantisme, la croyance dans les
solutions de force, la hantise des innovations. Réac-
tions quotidiennes et ordinaires que celles-la. Personne
ne le niera. Mais pour leur trouver un lien - un lien solide
et significatif - avec le fascisme, il faut comprendre la
liaison - solide et hautement significative - qui existe
entre le fascisme et cet ensemble de réactions, entre le
fascisme et l'idéologie réactionnaire.

Cette liaison n’est ni simple ni évidente. Le fascisme
est un mouvement né au XX¢ siécle et affichant une
série de caracteres modernistes. Qui plus est, ce
modernisme s’est avéré efficace : une série de prises de
pouvoir et la relative longévité d’'une série de systémes
fascistes I'ont démontré a suffisance. L'idéologie réac-
tionnaire et les courants d'opinion autant que les
rassemblements qui I'ont incarnée apparaissent, au
contraire, comme autant de résurgences du passeé : des
vieilleries somme toute; fatras d'attitudes, de senti-
ments et d'idées héritées de I'histoire et y plongeant
leurs racines. Tachons donc de voir clair dans I'ana-
chronisme et le passéisme de I'esprit réactionnaire,
dans e modernisme - relatif mais certain - du fascisme
et dans ia corrélation paradoxaie entre ces deux termes
apparemment contradictoires.

Le courant réactionnaire.

L’esprit réactionnaire se confond, somme toute, avec
le traditionnalisme figé en une politique. Dans sa
version contemporaine, il est avant tout la réponse - la
réaction - a une double révolution : la Révolution
frangaise qui bouleverse les cadres politiques d’un pays
et méme, a plus longue échéance, d'un continent et, sur
le plan économique et social, la révolution industrielle
des 18° (Angleterre) et 19° siécles. Les classes qui en
ont été les principales cibles - I'aristocratie et les
propriétaires fonciers -, vaincues mais non éliminées
ont trouvé a ces événements désastreux - désastreux
pour elles - une série de répliques qui visaient a briser
la dynamique historique par la terreur, a la récupérer
par une politique d'alliances matérielles et... matri-
moniales ou & la sublimer. L'esprit réactionnaire est,
au départ, la forme principale de cette sublimation.
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Il deviendra une pratique et une politique. Mais, au
départ, cette sublimation est le soupir affligé d’'une
classe malheureuse : la noblesse pleure son infortune,
se souvient avec nostalgie de lasociété qu’elie dominait
et idéalise cet 4ge d’or a jamais englouti. Il y a |a, pour
schématiser, la convergence d'un double regret et
d’'une double mystification qui portent sur la sociéte
d'ordre qu’'était I'Ancien régime et sur le monde rural
qui précédait la révolution industrielle. Et ce quireliece
double mouvement (regret et mystification) c’est le
rejet du monde moderne représenté tantot par la
bourgeoisie capitaliste (que I'on hait, mais alaquelle on
va quand méme, vaille que vaille, nolens volens, s'unir
ou s'allier), tantot par le prolétariat industriel (que I'on
plaint mais que I'on va combattre quand il cesse de se
résigner) et toujours par une civilisation urbaine ou se
retrouvent la concentration financiére et la concentra-
tion prolétarienne : les nouveaux maitres et les nou-
veaux esclaves.

Il y a, dans I'histoire des idées politiques, un chapitre
dérisoire et important: il est fait de lalongue complainte
des « maitres de l'esprit réactionnaire » : Burke en
Grande-Bretagne, de Maistre et de Bonald en France.
Mi-jérémiade, mi-philippique, elle méle les sanglots aux
anathémes. Ces hommes se penchent sur une tombe
préte a recevoir un corps en décomposition : celui du
vieux monde, de I'ancienne société en voie de dispari-
tion. lls en chantent I'oraison funébre et ne se consolent
pas de sa perte. Ce qu'’ils regrettent, c’est, en fait, d’'avoir
été dépossédés du pouvoir social qu’ils détenaient et
dont on les invite a présent a partager les avantages. Ce
qu’ils pleurent, c’est le reflet d'une réalité, sonimage, sa
représentation trompeuse. Le tableau qu’ils peignent
de I'Ancien régime ne retient qu’'un ordre supposé
immuable, une harmonie censée depuis toujours éta-
blie, des équilibres que seules des forces pernicieuses
ont détruits : des devoirs de charité que compense, chez
les grands et pour eux, un droit a I'obéissance; une
obligation au respect a laquelle répond, du cété des
pauvres, une garantie de protection et de bienveillance.
C’est alors qu'il faisaitbonvivre ! Querégnaitlasécurité
et que, chacun demeurant a sa place, tous se sentaient
partie d’'un grand corps naturellement articulé. C'est
alors que la grande pyramide bétie autrefois sur des
fondations féodales marquait le triomphe d'une archi-
tecture séculaire. Point d’incertitudes et point de boule-
versements, dusommet royal a1abase familiale. Et Dieu
tronait sur cet ensemble, aidé de ses vicaires et quand il
le fallait de ses archers. Et il le fallait bien de temps en
temps : 'homme est ce qu'il est et le bon peuple peut
quelquefois s’égarer, c’est-a-dire rechigner ou se révol-
ter. Dans tout cela, rien que des bons sentiments - ou
presque - et qui allaient par couples: respect et dévoue-
ment, charité et gratitude, honneur et fidélité. Dans tout
cela, les coutumes et les traditions incarnaient ia
solidité de bon aloi d’'un tissu bien taillé. Taillé a la
mesure des privilégiés de ce temps.
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Et les réactionnaires de fondre en larmes : qu'il était
magnifique ce bel habit déchiré par les révolution-
naires. Fin de la jérémiade. Début de la philippique. Elle
prend pour cible les horreurs de la révolution et les
crimes des révolutionnaires. Leur violence certes - mais
le vieux monde lui aussi était sanguinaire, et comment!
passons -, mais surtout leur irrespect, leur insolence,
leur grossiéreté et leurs grossiéres prétentions. Lacible
ensuite s’étend : la Révolution a accouché, en une de
ses phases, de la démocratie populaire. Maudite soit la
démocratie. En une autre phase, elle adonné naissance
au parlementarisme : honte au Parlement, aux consti-
tutions : honte aux constitutions. Honte aux élections,
honte aux partis, honte a la politique.

L'anathéme fait. tache d’huile : il ne s'agit pas seule-
ment des révolutionnaires, de ces masses déchainées,
déguenillées, déchaussées - « bras nus » et « va-nus-
pieds » -, la canaille quoi ! |l s’agit aussi de personna-
ges apparemment plus respectables mais qui n'ont
pas I'excuse des mauvaises maniéres ni de la sauva-
gerie : cohorte nombreuse de publicistes, de savants,
de juristes, de journalistes, de philosophes. Les in-
tellectuels. Les raisonneurs. Les critiques. Ceux qui
par l'écrit et par la parole ont mimé le savoir et
ont miné le respect. Ceux qui ont prétendu dresser
contre [lordre traditionnel des projets de ré-
forme inspirés par la Raison et par la Science, formes
premiéres de subversion, de cette « analyse qui décom-
pose et qui tue » comme le dit le trés réactionnaire
Rivarol. La raison, la science, I'analyse : en somme
rinstruction, du moins lorsqu’elle profite, directement
ou non, aux petites gens. De Maistre ; « Je ne pense pas
qu’il soit nécessaire au bonheur physique ou moral du
peuple qu’il sache lire et écrire ». Chateaubriand :
« C’est a la vanité du savoir que nous devons presque
tous nos malheurs: Les siécles savants ont toujours
touché aux siécles de destruction ». Tout plutot que le
savoir. Tout, méme les préjugés. C'est Burke qui parle,
un des plus grands noms de la philosophie politique,
pére de I'idéologie réactionnaire : < Nous chérissons les
préjugés et nous les chérissons parce que ce sont des
préjugés. Et plus ils remontent haut dans le temps, plus
nous les chérissons ».

Ce n’est en tout cas ni par référence alaraison,niala
science - f(t-ce la science historique - qu’il s'agira, pour
les réactionnaires, d’expliquer les révolutions et, en
général, les malheurs du temps puisqu’aussi bien,
comme le disait de Bonald, « tout est sataniquement
mauvais dans la Reévolution francgaise ». Elle a tout
corrompu ; le pouvoir lui-méme, l'idéologie - toute
forme d'idéologie (excepté, bien évidemment, I'idéo-
logie réactionnaire mais les réactionnaires ne croient
jamais faire eux-mémes de I'idéologie; I'idéologie, on
ne la trouve jamais que chez les autres) et la politique.
Dol cette tentation a laquelle de nombreux réac-
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tionnaires du siécle dernier n’ont pas résisté : se retirer
de la politique pour ronchonner de vains regrets et
méditer d’'impossibles vengeances.

 stop a l’xmmigmtiom )
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Et pourtant, il tourne, le monde moderne et se
maintient et évolue. L’industrialisation se poursuit et se
précipite; la « civilisation urbaine » et « de masse » se
consolide. La démocratie progresse, portée par le
suffrage universel, cette « loi du nombre » dont Burke, a
propos de la France, dénongait I'aberration : « elle est
absurde I'idée que 24 millions 'emportent sur 200.000 ».
Devant ces changements, les réactionnaires sont im-
puissants. lis se consolent dans les églises et se
réfugient - loin des capitales, loin des cabinets, loin des
parlements - dans leurs terres. Le peuple, ce qui avait
été le « petit peuple » ou, mieux encore, le « bon
peuple », leur échappe presqu’entiérement. La bour-
geoisie, elle, dans sa fraction la plus puissante et (donc)
la plus avisée, consciente des dangers qu’elle court,
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élabore et expérimente des techniques et des idéolo-
gies politiques qui permettront d’endiguer la menace
d’'une grande vague populaire, démocratique, prolé-
tarienne. Le probléme, c’est de neutraliser des masses
qui se groupent, s’éveillent a la conscience et a la
revendication. Le bonapartisme sera une de ces tech-
niques de neutralisation ou un César redéguisé en
empereur tirera de sa condition de parvenu, la res-
source de se présenter comme I'ami et le protecteur des
foules. Mais Napoléon Ill ne réussit dans cette entre-
prise que pendant un temps. Et sa version germanique,
Bismarck, n'empéchera pas la montée d’'un fort mou-
vement ouvrier et socialiste. |l restera aux possédants
une seconde carte, reprise d'ailleurs au jeu déja utilisé
par les Napoléons et les Bismarcks : celle du nationa-
lisme qui cherche a souder le prolétariat a la bour-
geoisie, a I'enfermer dans le carcan de '« unité natio-
nale » et, ainsi, a lui couper les griffes. Cette tactique
n'est pas sans effet. Et si Marx avait invité a s'unir « les
prolétaires de tous les pays », les classes dominantes lui
font barrage par des appels a la désunion - la diversion
nationaliste - qui ne restent pas sans écho. Cet écho se
fait tumulte en aodt 1914. L'Internationale ouvriére
s’écroule et ses membres, divisés par des frontiéres et
des tranchées, loin de s'unir, réglent de vieilles que-
relles et des intéréts qui ne sont pas les leurs. Le tout a
coups de canon.

Octobre 1917 est le réplique, toutefois, a ao(t 1914.
La guerre nationale n'aurait-elle été qu'une parenthése
entre des épisodes de la lutte de classes ? Et celui
inauguré en Russie ne risque-t-il pas de s'étendre a
I'Europe tout entiére, a commencer par I'Allemagne ou
les secousses sociales et politiques révélent des fis-
sures dangereuses. La bourgeoisie - les fractions par-
fois divisées de la bourgeoisie - panique. Comment
répliquer au danger ? Elle hésite et recourt tour atoura
la terreur - elle creuse des charniers et les remplit du
cadavre de Rosa Luxemburg, de Karl Liebknecht et de
milliers, de millions de prolétaires allemands, ukrai-
niens, hongrois, russes - et le compromis - elle intronise
desinstitutions démocratiques qu'elle espére bien vider
le plus rapidement possible de leur substance, et méme
des « conseils ouvriers ». Mil neuf cent dix-neuf, une
défaite ouvriére ? Sans doute mais pas une déroute. Le
bilan, au lendemain de la Premiére guerre mondiale,
c’est plutdét un pat : un coup nul ol chacun des
adversaires peut aller en appel de ses revers et renouer
avec la victoire. C’est dans ces circonstances que nait le
fascisme et, dans cette Allemagne qui nous intéresse au
premier chef - car c’est laque I'enjeu est le plus lourd de
conséquences - le nazisme.

Hitlérisme et modernisme.

Reprenons la démonstration la ol nous I'avons lais-
sée. Au niveau d'un courant réactionnaire, avec des
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racines profondes : tout le vieux monde, toutes les
anciennes traditions; c’est un ancrage séculaire, méme
lorsque l'industrialisation détruit des structures ver-
moulues. Le fascisme en général, le nazisme en parti-
culier, va réaliser cet exploit qui fera le malheur du
monde, mais pas de tout le monde: s’arrimant atous les
soutiens que lui offrent les forces réactionnaires et
traditionnelles, elles-mémes livrées a I'impuissance et
au désespoir, il va s’arracher a ce conditionnement et
s'en nourrir. Mouvement a la fois moderniste et réac-
tionnaire, il va sauver I'Allemagne et la bourgeoisie du
« péril rouge », écarté en 1919, mais pas pour autant
éliminé et qui, a la faveur de la crise de 1929, menace de
retrouver et son actualité et sa force conquérante.

Moderniste, ie nazisme - comme version particuliére
et particuliérement efficace du fascisme - ne I'est pas
seulement par son insertion au coeur méme de I'histoire
contemporaine ou il occupe une position cruciale. ||
I'est par les techniques politiques qu’avec habileté et
originalité il a mises au point. A commencer par des
domaines ou il innove totalement comme cette utili-
sation ou il a excellé de la radio comme instrument de
propagande et d’intoxication. Goebbels I'a souvent
affirmé : la presse écrite est un reliquat libéral et
intellectuel du 19™ siecle intellectuel et libéral; elle fait
réfléchir (il ne connaissait pas encore la presse Sprin-
ger. Il aurait pu l'inventer) et c’est dangereux; la radio,
au contraire, ¢a excite, ¢a fascine, ¢a enthousiasme. La
« T.S.F. » au service de la politique et du parti, voila une
invention du nazisme. C'est important et c’est un détail.
C'est un détail enregard deI'essentiel et quiest double:
le modernisme dans I'entreprise hitlérienne consiste a
avoir créé une gigantesque organisation capable de
rassembler et de mobiliser des « masses » de citoyens
jusqu’alors laissés & eux-mémes, abandonnés dans un
désert politique, ou livrés aux séductions du socia-
lisme ou du communisme. Ces « masses », ce n’est pas
une collectivité indistincte, la « nation allemande »,
comme on le croit trop souventet comme, trop souvent,
on nous invite a le croire. Ces « masses », ce n'est pas la
représentation fidéle de la composition sociale du
peuple. Ces « masses », rassemblées, violées et mobi-
lisées par le nazisme, c’est avant tout la petite-bour-
geoisie et la paysannerie. Ces bras tendus qui accueil-
lent, raidis et frénétiques, le dictateur ou ses séides, ce
ne sont pas n’importe quels bras allemands; ces voix qui
hurlent et répondent a ses propres hurlements, ce ne
sont pas n'importe quelles voix allemandes. Hitler a été
le grand rassembleur de la petite-bougeoisie d'Outre-
Rhin : artisans menacés par l'industrie, boutiquiers
menacés par les grandes surfaces, petits patrons harce-
lés par les gros, paysans parcellaires engloutis par les
grands propriétaires fonciers, employés happés par le
chdémage, anciens combattants hantés par le souvenir
de leurs « exploits »,

Notez-le : rassembleur de la petite-bourgeoisie dont
le fascisme et le nazisme ont été I'expression politique
la plus achevée. Et la grande bourgeoisie ? Elle ne fait
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