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« Il est clair que nous ne pouvons poursuivre efficacement nos objectiés lggeprévisions

gue nous pouvons faire des actions des autres, sur lesquelles reposentansps pl
correspondent a ce que ces actions seront effectivement. [...] Getragus des intentions et

des prévisions quant au comportement d’autrui est la forme en labjorlte se manifeste
dans la vie » (Hayek, 1995, p. 42). L’ajustement des intentions passe doncppaticlae
d’institutions coordinatrices des anticipations et des plans individuelsjeu est celuidu
comment vivre en sociétBans cette perspective, les institutions sont de toute évidence une
condition nécessaire a la vie, qu’elles soient créées ou spontatestsa @ut I'intérét d’'une
étude des institutions. Les institutions (les regles de juste consliteles régles du jeu de la

vie en société.

Certaines institutions sont attachées a un territoire, c’dseaue ses regles sont pour ainsi
dire territorialisées dans le sens ou leur application est localisée dans un espace
géographique délimité. Au sein de ce territoire délimité, la volonti#gicqua promeut un
monopole de certaines institutions. Cependant, I'amélioration du sorhdigglus dépend
aussi de la possibilité pour eux de choisir les institutions ou tgesr&ui encadrent leur
comportement. Cela suppose le choix entre regles, c'est a dire tpesumpose la
concurrence institutionnelle

Comment concilier alors laterritorialisation des institutions et uneconcurrence
institutionnelleefficace?

Du fait de ladiversité culturelle s’établit une certaineoncurrence institutionnellsur un
méme territoire. Dans une perspective politique, si les institutMesses ne correspondent
pas aux comportements de certains agents tout en prétendant au monapwieuteence
institutionnelle s’exprimera de fagon violente et coercitive getiale processus politique.
C’est ce que nous expliquerons. Par la suite, nous montrerons que dans ure abatext
diversité culturelleet dechevauchement des territoireles deux solutions habituellement
envisagées a l'encadrement des comportementsjetahonopole institutionnelou la
concurrence institutionnelle territorialis@e sont pas efficaces. L’application de ces deux
méthodes peut conduire a l'apparition d’ambiguités, une satehiValence institutionnelle
(terme que nous définirons). Nous illustrerons ses ambiguités dstfaverdyse des réformes
de 1994 en Bolivie qui visent a permettautodéterminationdes différentes communautés
boliviennes selon leurss et coutumesn dernier nous mettrons en évidence que dans ce type
de probléme une autre solution peut étre envisagée : c’est le renourodele FOCJ
(Functional, Overlapping and Competing Juridictions), modéleléterritorialisation des
institutions Mais avant d’en arriver a ce stade de I'analyse, la sectiont xjgiquer, en
s'inspirant des apports de F.A. Hayekes raisons d’une concurrence institutionnelle
horizontale et décentralisée.

! Friedrich Von Hayek est un économiste apparteadiiicole de Vienne ou Autrichienne. Prix Nobel
d’économie en 1974.



|. Considération sur la concurrence institutionnelle : une reconstration hayekienne

Afin de définir le concept deoncurrence institutionnell@ous définirons au préalable la
notion d’institution, celle dordre —crée ou spontané — et celle dwersité culturelle
L’ajustement des intentions passe par la confiance que I'on déposeed@ises institutions
révélées par leur utilisation. Qu’est ce gu'une institution

A. Institutions et Ordres.

L'ordre politique est lié a I'ordre économique. Les politiques peuvenit ane influence
positive ou négative dans l'interaction des agents économiques. En cex@engjevons
comprendre d’ou viennent les institutions et comment elles évolueatikieht I'interaction
entre ordre économique et politique.

1. D’ou viennent les institution®

En s’inspirant des travaux d’Hayek nous pouvons définir insstutionscomme étant des
comportements réguliers. Ces institutions peuvent étre issues dundess®in ou de
I'expérimentation et de pratiques réguliéres.

Cependant, I'esprit fabrique moins de regles qu'il ne se compose eepegt I'action, c'est
a-dire d'un complexe de regles que l'esprit n‘a pas faites mais qdinomar gouverner
I'action des individus parce que, lorsqu'ils les appliquaient, leursnact'aveéraient plus
efficaces, mieux réussies que celles d'individus ou de groupes concurrents.

« Elles sont le produit de I'évolution culturelle. Elles acquiérentadéoice par la lente
progression et par la répétition de I'expérience des inconvénienty qailles transgresser ».
De cette facon, les institutions nous donne confiance en la régdesittomportements des
autres dans I'avenir. (Hayek, 1973, p. 6G18).

Hayek développe une théorie évolutionniste des institutions. Pour Hayekliteoraet la
coutume se situent entre l'instinct et la raison (limitée). s<legles morales apprises, et les
coutumes, ont remplacé progressivement les réponses innées non pagp@aesehommes
reconnaissaient rationnellement qu’elles étaient meilleures peice qu’elles rendaient
possible la croissance d’'un ordre étendu» (Hayek, 1993, p.35). Comment leganstitont
elles réaliser cet ordre

2. Ordre spontané ou ordre crge

La situation d’ignorance entre les membres pourrait étre tellelleuempécherait toute
coordination des objectifs. Or, le rble des regles et des institig@asprécisément d’aider a
la « mise en ordre de lI'inconnu ». Cette dispersion des connaissancestfaientre eux une
interdépendance qui se matérialise par I'échange, d’'ou la néagssifguisse s’opérer une
certaine coordination entre les plans des différents individus. -Geldoutit, en se
généralisant, a I'élaboration d’un certain ordre social.

La définition d’'un ordre est dans l'acception hayekienne la suivante : ergex, nous

désignerons toujours un état de choses dans lequel une multiplicité ediedéde nature
différente sont en un tel rapport les uns aux autres que nous puissionsdempen

connaissant certaines composantes spatiales ou temporelles @enbknsa former des
pronostics corrects concernant le reste ; ou au moins des pronostitsi@ydonne chance
de s’avérer correct » (Hayek,1995, p. 42) Ainsi, il faut donc faire lencligin entre un ordre
spontané, et une organisation délibérée. Ce qui les différencie seteéappordeux sortes



différentes de régles ou de lois qui s'y établissent. Un ordraedéespontané car il n'est le
dessein d’aucun individu ou groupe d’individus particuliers, ni d’aucun ordre politique.
résulte de la capacité de lindividu d'utiliser des objets sppm8. L'organisation par
contraste est une institution construite, délibérément instaurée « fieuindr@ certains
résultats connus et prévisibles » (Hayek, 1995, p.63).

Ainsi la société évolue avec des régles dites de juste conduiteaigseént spontanément et
des regles qui naissent délibérément de I'esprit d'un |égislatiayek,1995, pp.11372).
Comment évoluent ces institutions et cet ordre ? Quel est le résultat de leuipégvdlut

B. Evolution, sélection etdiversité culturelle

1. L’évolution socioculturelle et la sélection de regles.

La sélection des régles repose sur un processus évolutif d’essa@ydet de correction, qui
repose a son tour sur l'utilisation de la connaissance et du savpérsfiset localisé de
milliers d’individus qui nécessite une coordination. L’évolution sociocultuiEest fait sur
les capacités de l'individu a apprendre. Ces connaissances se madifravers une plus
grande capacité a résoudre des problémes. En poursuivant leurs proptes fisultats des
actions intentionnelles des hommes sont différents de leurs interd@ssnt des résultats
gu’ils n'avaient ni anticipés, ni méme connus (Hayek, 1978, p.251).

Dans I'évolution sociale, le facteur décisif est la sélectianimp@ation des institutions et
habitudes qui réussissent. (Hayek, 1993, p. 58) Les individus peuvent apprendre non
seulement de leur propre expérience mais aussi de leur connaidsante et indirecte des
expériences faites par les autres, comme de la capacité de résolution de pealdeoupes.

2. Ladiversité culturelle

Mais il doit apparaitre que la division de la connaissance esinélihe une cause de la
diversité des institutions formées dans le temps pour résoudre lempeote coordination et
de coopération. En effet, les solutions institutionnelles, que e@lksent intentionnellement
ou non intentionnellement créées, sont toujours dépendantes des connaissénobsrea
de temps et de lieu expérimenté par les individus et les groupesvidiugdiDu fait de la
division de la connaissance, méme si toute institution, qu’elle e oou spontanée, est
censée résoudre les problemes de coordination (information, anticipatimcitation),
localement le contenu des institutions s’insere dans des visions du monde différentes.

A la base de cette diversité institutionnelle, il y a la peroemlifférente des informations par
les individus, compte tenu de leurs connaissances particulieresmiedede lieu : « L'esprit
opere comme un processus de classification. Ce processus permdfédmaier les
perceptions, mais il « crée des distinctions » et il produit 'ordonnamtesfieela perception

du monde gensory ordér(Bramoullé, 1997, p.64) Différents individus, percevant le monde
differemment, seront donc a lorigine de diverses pratiques et deselvaegles et
institutions, créés ou spontanées.

La division de la connaissance est la cause de la diversité institutionnelle et calturell

Cela signifie donc que leoncurrence institutionnellexiste toujours. Le tout est de savoir
comment elle s’exprime : de facon violente lorsqu’un groupe d’individus \@&entonopole
institutionnel coercitif, ou de fagon pacifique (cf. les individus peuvieoist librement leurs
propres institutions).



De plus, comme nous I'avons démontré aillbuss « nous pouvons définir la proximité
culturelle comme une proximité organisationnelle qui regroupe des individusédee
tradition institutionnelle, linguistique, voire cosmologidwenous pouvons alors définir la
diversité culturelle comme des pratigues et des comportementserggdifférents.La
diversité des pratiques et des regles implique de fait la digeddnstitutions Comment
cette diversité institutionnellepermetelle une harmonisation mutuellement entretenue des
divers comportements et la coordination spontané des plans individuels ?

C. Le défi : 'encadrement du comportement des individus.

Hayek définit ’'homme comme étant autant un aniot@issant-desregles qu’un animal
recherchantlesobijectifs parce qu'’il ne posséde pas un savoir suffisant pour fabgai asst
juste. Le défi est alors celui de doser la combinaison de deux comportements.

1. Les obstacles a I'encadrement.

L’homme politique, lorsqu’il encadre les comportements, doit composer deex
problemes, I'un lié & la nature de sa personne et l'autre lié a la nature de sa fonction.

a) Le probleme de la connaissance au niveau individdaine part nous savons que les
préférences des agents sont spécifiques a chaque individu. A travers les choix cancess de
derniers ses préférences se transforment en information quiecttenk la société. Cette
information ne peut étre préalablement connue que par l'indivicméamne. Parfois elle ne lui
apparaitra qu’au moment précis ou il aura a se prononcer ou aprestain percessus
d’apprentissage. De plus, I'appréciation de cette information estapare subjective. Ceux
qui apprécient directement les changements en cause et savent otlé®uessources pour

y faire face sont les individus etmémes.

Le probléme de la connaissance chez 'lhomme politigqedui-ci est soumis a l'ignorance et
a la dispersion des connaissances comme n’importe qu’elle individusdeiéaé. Ceci rend
difficile I'interprétation des signaux émanant des actions des individuprobleme de la
dispersion ne peut pas étre résolu en confiant toute la connaissandaugeau central qui
apres l'avoir intégrée, transmettrait ses ordres. |l s’ensuitlepi€eécisions finales doivent
donc étre laissées a ceux qui connaissent ces circonstances (Wohlgemuth, 1995, p. 285).

b) Le probleme des incitationgl’autre part, personne n’est incité, pas plus un producteur sur
un marché qu’un homme de I'Etat, & se comporter « correctement » encoeas®ons, sauf

s’il est motivé par son propre intérét. La théorie du Public Choimeraré que la fonction
d’homme politique est caractérisée par la recherche de rentd, ki meilleur des contréles
est celui du profit. Comme I'a déja dit A.Smith « ce n’est paadsgenveillance du boucher,

du brasseur ou du boulanger que nous obtenons notre pain, mais de I'attentiquodatilisa
leurs propres intéréts » Deés lors, la concurrence est le meill@ggn que nous avons trouve
pour contraindre les individus de maniere a ce que leurs décisionstsmeéfiques pour les
autres, et que tout en répondant aux préférences des citoyens eflerteatte de rester au

% Perrin P. et Penarrieta P, (2004) « Informatiocoeflit dans les relations Mar@yndicatEtat (Bolivie) : une
approche par la proximité culturelle», Colloqué jaurnées de la Proximit@roximité, Réseaux et
Coordination Marseille.

% La cosmovision (vision du monde) est un principégsophique et anthropologique dual qui comprend
l'univers, la nature, I’'homme et ces divinités coenom tout, comme un ensemble cohérent.



pouvoir et d’'attirer des ressources. C’est la mobilité des ressoptutdt que les contraintes
légales qui sert a discipliner les comportements des hommes politiques et deshomme

2. L'option constitutionnelle.

Le caractére délibéré des régles ne veut pas dire qu’ellesquétse instaurées, du jour au
lendemain, de maniére définitive. « Le caractere spontané de I'céduditant doit par
conséquent étre distingué de l'origine spontanée des réegles, etpibssdble qu’un ordre
spontané repose sur des regles résultant entierement d’un dessein déltarék, 1973, pp.
53-54). Ce qui importe c’est que la nouveauté soit soumise a la sgleoticurrentielle. La
critique du constructivisme n’est pas contre |'expérience délibémés contre la
monopolisation des tentatives. Bien sOr, nous ne pouvons guider I'évolution pougda dir
vers un objectif précis. Mais nous pouvons établir un cadre minimal qantgse les
propriétés désirables.

« La théorie de I'évolution de Hayek est incompléte sans une construetistitutionnelle
délibérée. On peut considérer I'édifice constitutionnel/institutionmeince systeme de regles
multi-strates dans lequel les regles d’'une couche particuliére sotieswgax contraintes
concurrentielles qui sont définies par les regles a un autre niveau » (Vanberg, 1994, p. 191).

Cependant trois choses sont a remarquer: 1) cela ne ferait poiritogencprivé un

instrument obligé de I'administration, 2) I'application revét un caract’ordre général, et
son contenu devra étre révelé par un processus d’expérimentation eqj8) cithvidu, agit

en fonction d’'un principe moteur qui leur est propre, entierement difféeermielui que le
législateur peut choisir de lui imprimer. Si ces deux principes idgntcla société pourra
évoluer en harmonie. Sinon, la société sera constamment dans le déserdxise comme
c’est le cas de la Bolivie aujourd’hui.

Ainsi lorsque les institutions encadrent les actions des individust Baihaitable qu’elles
coincident au maximum avec les anticipations des individus : « la coincidenceate est
assurée par la délimitation de domaines protég@dayek,1995,p.128)

D. La Concurrence Institutionnelle

Les institutions peuvent émerger soit du dessein délibéré de I'honorhejusprocessus
d’expérimentation. Nous savons aussi que la société fonctionne avec wessaltes
d’institutions. Mais nous savons aussi que les hommes créant ou décoesrastitutions,
peuvent faire de celled des dispositifs complémentaires ou en concurrence. Si les
institutions se concurrencent, le processus peut soit aboutir aiSstmbént d’'un ordre
institutionnel nouveau, en offrant la possibilité et la liberté de ckoik,aboutir la conquéte
d’espaces juridictionnels, jusqu’a ce que s’établisse un monopole ionstieit Avant de
parler deconcurrence institutionnelleous allons parler deoncurrenceéconomique.

1. La concurrence : révélatrice des préférences.

Pour J.L. Migué (1994), s'inspirant d’Hirschnfarl existe que deux mécanismes pour
exprimer les préférences individuelles d’'une population : le mécamishtigue ou celui de
marché. Le mécanisme politique procede plutbét par la communicationpawole, écrite ou

* « L’Exit et la Voice» (Albert Hirschman, 1970) c’est le processus pqueél les individus expriment leurs
décisions et donc leurs préférences a travers t#aisions d’entrer ou de sortéxt) et a travers lsoicec’est
a dire, le vote oral ou écrit. Tous ces mécanisthediés par les économistes sur le marché intereigraussi
dans le mécanisme de prise de décisions publigobsctives ou politique.



parlée Yyoice ; alors que celui de marché se congoit comme un processus fondé sur la
mobilité, par lequel les individus expriment leurs préférences dans dcisions d’entrer
dans un systeme d’interaction ou d’en sogkit].

La concurrence est d’abord et avant tout un processus dont le dérouleitne@ppéraitre des
informations dont la société n'aurait pu disposer si précisémexistBace d'un réseau
d’échanges concurrentiels n’avait contribué a leur émergence. La coneyseericevenir un

mécanisme qui permette la convergence entre la poursuite dinfggéennels et la

réalisation des attentes des citoyens. C’est la notion de concudamsde sens de « faire
avec » plus que celle de « faire contre ou a I'encontre de ».

Les consommateurs révelent leurs préférences et ce faisagtpdttent des signaux. Ces
signaux, refletent les attentes de chacun. Le recours au mécan@wctend implique, par
conséquent, que les individus soient le moins contraint possible dans Hertg lde
mouvement, gu'ils aient la possibilité de s’engager dans une relation 8y deustraire.
Autrement dit, il s’agit que la souveraineté de l'individu soit refgmeet ceci a travers le
respect de ces préférences. La concurrence fait peser sffrdess une menace permanente
qui les oblige a redoubler d’attention, d’efficacité et de créativité.

La concurrence remplit une fonction essentielle : elle constitue pnecédure de découverte
(Hayek). « C’est un échange d’information régulé et critique, c’esajdesements mutuels
d’attente, et une participation effective non restreinte » ( Wohlgemuth, g038) c’'est a
dire un mécanisme de création, de mobilisation et de diffusion de I'informatiessare a la
régulation des sociétés complexes. Elle n’est pas seulement unisnéza’arbitrage dans la
distribution des ressources rares, mais un instrument qui perndgfusion de données
informationnelles nouvelles.

La concurrence résulte du fait que la libertéxd’est respectée. €Xit joue le méme rdle que
le systeme de prix en économie de marché, c’est a dire qu'il wvaefiex de diffuser
I'information sur les préférences des individus en ce qui concernbidas, les services
collectifs et le cadre institutionnelle. Les signaux vont motivegquetique part orienter les
hommes politiques. Plaider pour la liberté n'est pas plaider cootgardisation. C'est
dénoncer toute organisation exclusive, privilégiée, monopolistique, tout emplda de
contrainte pour empécher autrui de faire mieux. Si I'homme sountetites ses actions et
tout son milieu a son savoir alors existant, il n'y aurait plus pour de llesugennaissances,
d'occasion de se dévoiler.

La possibilité de choix implique absence de coercition. |l y a caerdidrsqu'une personne
est amenée dans son action a servir les intentions d'une autea daedisiennes propres. La
coercition implique que nous choisissions, mais que notre esprit sert dl@utiré, parce que
les possibilités qui nous restent ouvertes ont été manipulées. (Hayekp1986139).La
justification de la liberté individuelle se fonde principalement kurconstat de notre
inévitable ignorance concernant un grand nombre des facteurs dont dépendbidit@aksi
réaliser la plupart de nos objectifs, ainsi que notre-&ien La liberté est essentielle afin de
laisser de la place a l'imprévisible, a ce que nul ne peut prédire. dardesnstitutionnel doit
en tenir compte.

2. La Concurrence Institutionnelle.



Il faut pour que laconcurrence institutionnellg’exerce, avoir la possibilité de choisir parmi
différentes offres institutionnelles. Il faut: un systeme de segl®&encadrement des
comportements humains qui permettengxit et I'émergence d'institutions, ainsi que
I'utilisation de celleci dans un domaine protégé et délimité. La propriété privée a son
importance ainsi que la liberté de contrat et I'échange volontaiseldgpromotion d’'un ordre
spontané qui provoque l'accroissement des richesses d’'une nation. La resamceide la
propriété est manifestement le premier pas dans la délonitdé la zone ou nous sommes a
I'abri de la contrainte.

La concurrence institutionnellest donc le résultat de 'interaction directe des individudeet el
est un instrument permettant de révéler les préférences institelles des individus. Selon le
principe fondamental du marché, laisser les individus libres d’agiroomogment a leur
intérét personnel (du moment que sont respectés les droits de chawlun} @ une situation
qui leur est mutuellement plus avantageuse. Cependant, bien que ldidégialois soit
différente du droit luméme,qui n'a jamais été inventénhous devons passer par elle pour
pouvoir mettre les bases d'un systeme permettant 'émergence d'un institutionnelle.
Tout le dilemme provient de la difficulté de trouver la juste fémetientre Iégislation et ordre
spontané.

En ce sens et comme la définit Hayek, la concurrence institutiorseeligésente a la fois
comme un processus de découverte de régles et comme un révélaiéfiémaces. Le choix
des individus implique I'existence d’'une concurrence institutionnelle elterses regles et
institutions.

Dans ce contexte, un progres consiste en la découverte de ce quisnéastgra connu, et ses
conséquences sont forcément imprevisibles. Les avancées de lahwaisaine consistent a

déceler les endroits ou elle s'est trompée. Ainsi pour Hayek, leeprogrpeut étre planifié. Il

a besoin de liberté et de concurrence. Cependant, il existe d’'dndioees et d’autres auteurs
qui ont eux aussi réfléchi sur la question dedacurrence institutionnelle

[l. La concurrence institutionnelle territorialisée.

Il existe d’autres auteurs qui ont eux aussi réfléchi sur la queskt laconcurrence
institutionnelle Nombreux économistes qui traitent des questions du fédéralisnuhigsEnt
a la formation d’espaces intégrés ou les localités ont une autoomi aux politiques
publiques et fiscales (politiques publiques comprises comme ['élabordiun reglement
administratif mais pas comme élaboration de regles ou d’institutions propres).

A. Le fédéralisme concurrentiel.

Ce processus s'appelfédéralisme concurrentielC’est le fédéralisme par le libBzhange.
C’est la contrepartie du marché dans le secteur public. Elléinssitutionnalisation de la
concurrence entre juridictions en ce qui concerne la production de faghigues et
d’institutions ou de leur administration. Le concept f@eléralisme concurrentiekest
étroitement lié aux options d’entrée et de sortie des votants.

Le débat principal se situe plutét au niveau de la concurrencéfestiae juridictions. Les
théoriciens sont partagés entre un modele de concurrence ou un modelemiteation. Au

dela de parler de production de biens publics, nous pouvons appliquer ce modeéle a |
concurrence entre institutions, si sur un méme territoire locstleetiplusieurs institutions en



concurrence ou, chacune d’elles défende une pratique institutionnell¢esidpaé monopole
sur le territoire en question.

Tout en rapportant les principaux apports théoriques nous pouvons aussi méttirgeace
leur impraticabilité. Parmi les instruments théoriques issuidéralisme nous pouvons
compter avec

I) « La mobilité spatiale L'option de sortie peut étre identifiée dans le domaine politique
avec le mécanisme de « voter par les pieds » de Tiebout {1666) en relation aux impots,
aux dépenses publigues et a la qualité de vie dans la juridictioppHraat optimal, si I'on

suit le raisonnement de I'analyse traditionnelle en termes chefté, que chaque collectivité
locale soit peuplée d'un type unique d’individus (communauté homogkssociation
volontaire est les meilleurs révélateurs de préférences posdianmoins, le fédéralisme a

la Tiebout est fondé surelkit, et le choix s’appuie sur les rapports entre la taxe et la prestation
desdifférentes juridictions territoriales locales Ce modéle repose sum monopole de droit
exclusif sur une aire territoriale géographique, fixe et localetésur I'hypothese de codlt nul

de mobilité (B. Frey et R. Eichenberger, 1999, p33h

ii) La théorie des clubs eatsimilée a la juridiction (Buchanan, 1965): ce sont des institutions
privées produisant des biens publics excluables. Afin de rendre possilfied@cement, des
individus ayant des golts proches se rassemblenthombre de membres est bien une
variable de contréleCeux qui payent les taxes sont les consommateurs des prestatighs. C'e
un principe d’équivalence qui permet I'exclusion gassagers clandestin€’est un échange
volontaire ou contractuel.

iii) Fédéralisme sociologiqueou fédéralisme non geéographiqueu plus simplement
gouvernements paralléles, club et associaf@nTullock, 1994y : c’est 'aménagement de la
concurrence interjuridictionnelle. Les juridictions ont des compétences de nature non
géographique dans le sens ou tous les gouvernements, dans ce régime, firiigeanoirs
€gaux et non exclusifs sur 'ensemble des territoires, pourvu qu’ils oltidermnsentement

des administrés. Ces derniers adhérent par conséquent librement awngoews, aux
associations ou aux clubs, lesquels disposent des lors du pouvoir de tamemlees ou de
|égiférer sur eux. Le trait distinctif de cet aménagementedt offre aux administrés un
exutoire par ou les victimes de fardeaux fiscaux ou réglementai@dourds peuvent se
soustraire aux excés d'un gouvernement. L'avenement de gouvernements egarallel
concurrentielplace les gouvernements concernés dans la position approximative de firmes
individuelles sur un marché priv&euls les concurrents créateurs de richesse ont quelque
chance de trouver leur place dans le marché des @aesunités privées sont en général trés
réglementées, racialement et culturellement homogénes. Ces commusanitémulti
fonctionnelles certes, mais elles ne se chevauchent pas enheitestiplus a la stratification
économique et social®éme si ce fédéralisme est non géographique du fait qu'il se lauit
domaine privé il reste un modele néanmoins confiné et localisé pamutdsateurs
homogeénes.

B. Des critiques.Nous pouvons classer les critiques en trois groupes

i) L'idée que :la concurrence se fait forcement entre Etats ou juridictions clargrdéfinis
territorialement La concurrence institutionnelleepose sur I’hypothese que les territoires sont

> In Bacaria i Colom, (2002), pp. 42.
®ldem.



clairement définis ou qu’ils peuvent I'étre et que ces terrggressédant chacun un ensemble
de regles se fond concurrence. De facon théorique, chacune des juridmbissede
clairement un domaine d’application unique, dans lequel ces compétencetélguoitées,
localisées géographiqguement c'est a dire physiqguement, et dans lempsgéikution
administrative de la juridiction est seule souveraine. Cetteeasiélin de coller a toutes les
réalitts comme nous allons le démontrer lors de la section suivante.

i) La théorie du fédéralisme pose comme un acquis que la concurrence psaugggardée
dans un systéme politique démocratique avec circulation d’information (quasitparEn
effet, tous les modéles précédemment exposés se basent sur la teuwppasi les autorités
gouvernementales sont parfaitement informées quant aux préféreneessdadiministrés en
matiere de biens collectifs et quant aux manieres les pluscefficke les assouvir. Cependant,
les hommes politiques sont des hommes comme n’'importe quel algreattidonc soumis a
la méme incapacité cognitive (Wohlgemuth, 1995, p. 285).

iii) D’autres part, ces modeles supposent que les institutions a décentmlisefédéraliser
sont efficientesgans le sens ou I'encadrement des actions qu’elles établissertrsle avec
les comportements des individus.

La décentralisation ou la fédération s’inscrit dans la divisionigoétet administrative légale
du territoire. De méme, la logique d’organisation politique et ¢eiaie s'appuie sur l'idée
communément partagée d'un territoire avec des institutions qui s’apgliglee facon

homogéne a l'intérieur de ces limites. Cependant, il existe diteites ou, I'hétérogénéité
des institutions s’y trouvant, impossibilité la coordination des actiotisgve I'interaction et

génere des conflits. C’est ce que nous démontrerons lors de la troisieme section.

Ainsi, nous pouvons conclure que si hous ne pouvons pas définir des territaireseht
alors il est impossible de parler dencurrence institutionnelldet ceci méme si elle existe de
facon informelle. Ceci est une conséquence du chevauchement desrdsrrébides
juridictions, mais aussi de la hiérarchisation de esux

Nous allons a présent illustrer ces obstacles par I'analygmotiegues de décentralisation en
Bolivie. Nous allons évaluer si les réformes de 1994 permettenterdggamce d’une
concurrence institutionnelle et 'autodétermination

[1l. La Constitutionnalisation de la mixité en Bolivie et laConcurrence Institutionnelle

Lors de cette section, nous montrerons dans quel camnkaurrence institutionnellest
impraticable parce qu’elle est territorialisée. En éclaicanjue nous entendons par la notion
dediversité culturelleet par celle dehevauchement des territoirg®us mettrons en exergue
I'apparition de contradictions dans les politiques, dans les réforindans les résultats
attendus. De méme, la facon dont les individus se déterminent, dangléites et sur le
territoire national bolivien, est affectée par ses contradictioete démarche a pour but de
donner une explication a la crise que traverse la Bolivie actuellement.

Nous commencerons par analyser de facon théorique la rdtioitité institutionnelleet
celle deconcurrence institutionnellepour établir la cause de leur impraticabilité dans la
réalité bolivienne. Nous baserons notre analyse sur I'évolution des eglBslivie. Les
regles qui nous intéressent sont celles qui touchent a I'exerceed’aiplication du droit



coutumier originaire. Commenttal été intégré dans la constitution ? Ce nouvel ensemble de
regles et d'institutions egtcohérent ?

L'analyse des réformes nous permettra d’évaluer le degré d’autonéshigue ses réformes
instaurent en Bolivie, et d'observer si ses réformes répondent ou nonequ&tes
d’autodéterminatiordes différentes communautés boliviennes.

A. Quelques données sur la Bolivie.

La Bolivie peut étre considérée comme un pays difficile a admenipuisqu’elle compte
avec une population assez hétérogéne et avec des communautés qui reveddjmpuisnt
toujours une autonomie territoriale.

1. La diversité culturelle.

Sur le territoire bolivien cohabitent diverses cultures. Certalfergre elles ont développé
des organisations sociaudconomiques, administratives et juridiques. La langue, les rites, les
traditions et les systemes administratifs de ces cultureguwtent pratiqués. Ces pratiques
coutumieres sont encadrées par du droit coutumier. Cependant, les guétdwle chaque
groupe humain ne sont pas toutes respectées, ni connues des autres greeipen@me du
territoire national.

D’une superficie deux fois plus grande que la France, la Bolivie epys ou certaines
unités administratives chevauchent leur territoire de compétenceal’agtion. Ce
chevauchement est du au fait que I'Etat bolivien détient la légeliteane supériorité
hiérarchique sur les administrations des autres communautés. fesscambimunautés ayant
une assise territoriale informelle ou marginale sur le téinational bolivien, n'ont que peu
ou pas de pouvoir dutodétermination

Nous pourrions dire qu’en Bolivie trois mondes gravitent. De fait, le mkade(ou blancs)
n'est pas bien différent de la société occidentale d’aujourd’huich@sssont des originaires
partis & la ville pour y trouver du travail. Et le monde Meska’ ou communauté originaite
est le monde des indiens. « Aujourd’hui, 75% de la population (en ville ccaénf@agne) se
réclame comme appartenant de prés ou de loin a un groupe originaigh%eagstant sont
considérés par les originaires comme #ag ou blancs. Eux se considérent comme de
« simples boliviens ». Ce sont eux qui détiennent effectivement le pouvoiiqumliet
economique. Ce statut de « blanc » ne doit pas faire oublier qu’ils sont endéslitétis. La
distinction de couleur repose en reéalité sur une distinction de cuastmentaire et
linguistique, de maitrise de I'espagnol, et de facon d'utiliser sgems financiers. Il y a en
réalité trés peu de différences de couleur de peau parmi lésedif groupes qui composent
la population bolivienne.» (Perrin, Penarrieta, 2004).

La rupture culturelle entre le monde de Nmrka et celui de I'Etat peut avoir comme
conséquence un mangque de compréhension dans les demandes et dans I'apponses ré
inadaptées.

"Marka: Unité sociale et géographique composée de digéusidictions de parentés, organisé sous forme de
pyramide d’autoritéMallku) et dont le principe de subsidiarité articuledé&rents niveaux. L'unité ayant le
plus de pouvoir étant I'individu qui se trouve dkse de la pyramide.

% Nous appellerons « originaires », les indivicsis des communautés culturelles présentes avant la
colonisation espagnole. (Perrin & Penarrieta, 2004)
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La dispersion de l'information dans la société a pour conséquenceftecement de la
rupture culturelle. Des informations échappent aux décideurs puklits conséquence de ce
fait est que le combat des communautés pour le territoire & prie dimension particuliére a
partir de la Révolution de 1952, et s’est renforcé au début des années 80. Bippidrinde,
les revendications identitaires ont pénétré le discours syldiEalfin, depuis 1994 avec la
loi de la Participation Populaire, les originaires défendent diresieet plus activement leur
identité, leur langue et leurs traditions ».

Ainsi nous pouvons conclure que, la diversité de pratiques et de cultures iédence la
cohabitation de diverses institutions pratiquées au sein du ternitairenal. Néanmois,
pouvonsnous pour autant dire qu’il existe une concurrence institutionnelle ? Nous y
reviendrons plus tard a la fin de cette section.

2. Le chevauchement du territoire.

L’autre caractéristique de la situation bolivienne est le caeflittorial. Nous considérons le
« territoire » comme étant « un cadre de compétence, une base d’actitegdahsertaines
regles sont uniformément exécutées et sur lequel un gouvernement dispaseogole 1égal
et légitime pour renforcer son assise territoriale ». Nous constalorns que le conflit
institutionnel et territorial en Bolivie provient du fait qu’il exdstine seule base territoriale
pour un seul ordre légal, |égitime et souverain, alors qu’il y a diversité des pratiques.

I LE CONFLIT TERRITORIAL ENBOLIVIE I

La division territoriale e
Décentralisation : officiellement connue sous le ni
IR E division politique de «sectiom' (de province). L
— T T administrative en 9 division politique de I'Etat ne réve
— |:| départements . pas la réalité économiqupolitique
et sociale ou culturelle. Dans ce
%D _||_'T 311 municipalitD division, nous trouvons par ort
hiérarchique département

provinces, sections et cantons.

Cette division ne tient pas com
- des territoires comunauté
/ Che'?/g’ubc'ﬁgﬁgn“t des originaires de base (voire dess

Marka Ces derniers ne sont pas inclus (

territoires. SUlE s
ﬁ \ / la structure politice juridique dt

P4 Territoire des 'Etat, car elles ne possédent
C‘(’Jrr'i‘gi‘:;‘i?:;es d’autorités autonomes reconn
(x communes ) légalement, comme partena

politiques a part entiéere.

° Par exemple : le poste d’autorité, assumé paouele selon la dualité de la cosmovision andingligme que

la personne juridique responsablkeq(i ou personne a part entiére) ait composé de I'hofiiiadiku) et de la
femme Mama t'alla) : « Un couple, un vote ». Cependant, la femmestnjamais prise en compte, par les
autorités municipales ou nationales, lors desudsions.

19 syndicats qui ceuvrent néanmoins pour leur commatere. (Perrin & Penarrieta, 2004)
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Comme nous le constatons, la Bolivie est composée de territajeasxI€t marginaux. De
plus, le pays est confronté au probleme du chevauchemetgrdasires postillonnés ou
éparpillés C'est a dire que le pays compose avec des extensions terstaiagpactes et
d’autres qui ne se suivent pas. Certaines communautés andines possegeantieice leur
territoire dans les vallées ou en Amazonie, d’autres ont lewes téparpillées au milieu
d’haciendas privées.

La lutte pour le pouvoientre lesMarka' et I'Etat. Ces luttes s’expriment sous forme de
gréves ou de barrages, de marches et de manifestations a toanees pays. Ces crises
entravent le développement puisqu’elles détruisent et paralysent I'éeormmtivienne
obligeant les acteurs économiques, soit a cause des réformes $aitgse, a étre toujours
au point de départ. De nombreux individus appartenant aux groupes intermédiaimesans
territoire d’appartenance réellement défini. Selon le besoinndasdus peuvent se réclamer
comme appartenant a I'un ou a l'autre, voire au deux ou a aucun.

Une complexe division fédérale territorialiséEhaque parcelle du territoire bolivien fait
partie d’'un tout « appartenant a » et «chéri de » tous les boliviens. il difiaile
d’expliquer a un citadin dea Pazque les abords du ladticaca appartiennent désormais au
gouvernement ou a I'Etat fédéré de Nwrka (ville et campagne appartenant au méme
département dea Paj. Dans un contexte tel, la division fédérale est quasiment impossible.

Diversité culturelle et chevauchement du territoire sont donc deuactéastiques
incontournables lorsqu’on envisage des solutions administratives.

B. Les solutions administratives traditionnelles.

De facon traditionnelle deux solutions sont habituellement proposéeacadiement des
comportements : Uinicité institutionnelleet laconcurrence institutionnelle territorialisée

1. L'Unicité Institutionnelle

Par postulat, nous posons que : la volonté politique est d’avoir une unicibstitesions afin
d’asseoir le pouvoir central. Mais aussi nous postulons, au regard de c®uwgI@vons
développé lors de la section 1, que cela est infaisable.

i) L'unicité institutionnelle et le pouvoirC’est a la création des pays d’Amérique Latine, que
la tradition centraliste autoritaire s’enracine. Il falla@insolider tout le territoire sous une
seule autorité centrale. Les nouvelles frontieres dessinéessparganisateurs du nouveau
continent ont séparé des peuples qui appartenaient a la méme. f@wtle ainsi que les
«différents » pays de I'Amérique Latine naissent sous des autoritésnguin intérét
particulier a centraliser les administrations et les péles d’activités

M A titre d’exemple pour mieux cerner les problémeda société bolivienne, lors des recensementssilste
pas de rubrique concernant le nombre exact deosesignautés aymaras. Quelques études décrivent par
exemple la communauté de «Jesus de Machadé@nrommeée en aymara «la Marka Jesus de Machegi@ame
étant unéviarka de configuration homogéne et concentrée, avepapelation de 13000 individus répartis en
un peu preés 70 communautésaylius Selon le recensement de 1950 ce territoire éailposé de 7 178 449
hectares.

2 Nous qualifions de groupes intermédiaires lesviddis qui ne se sentent pas appartenir clairentent e
définitivement & I'un des deux groupes extrémarasou originaires.
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ii) L'unicité institutionnelle et la dispersion de l'informatioH existe une véritable barriére
informationnelle pour les décideurs publics. Celleomme le souligne Hayek, provient du

fait qu'une grande partie de I'information est extrémement diffuigersonnalisée, souvent
méme contradictoire, évoluant sans cesse avec le passage du tempspEut donc pas étre
considérée comme une donnée, en ce sens qu'elle ne pourra jamasivee, ta un
guelconque moment donné, en possession d’un seul individu ou d’un groupe d’individus. Un
des principaux problemes réside justement dans la capacité des pputdics d'arriver a
percevoir les comportements réguliers. L'idée que I'Etat dispose dfmenation parfaite

ou, du moins, d’'une certaine supériorité en la matiere ne peut doncreao@denu. ces
ressources ne peuvent pas faire I'objet d'un contrdle centralisé (Hayek, 19881)p.68

iii) L'unicité institutionnelle et la gouvernabilitéL’unicité institutionnelle est souvent
invoquée a cause des problemegdavernabilité Nous comprendrons pgouvernabilité

«le fait que toute société ainsi que leurs ssystemes politiques réagissent a des demandes et
a des besoins vigvis desquels les gouvernants prennent des décisions ou entreprennent des
actions visant a les satisfaire en fonction du stock de ressaimoesls disposent’. La
gouvernabilité est la faculté institutionnelle et la possibilité pratique dese la
jurisprudence sur I'ensemble de la populatiostallée dans un territoire déterminées
caractéristiques de ouvernabilitéque nous retiendrons ici sont : la légalité, la Iégitithité

La légalité suppose la génération d'espaces institutionnels pour ciexedes droits
démocratiques de la part des citoyens. Dans sa logique bureaucratigida gossibilité
d’exercer 'empire du pouvoir politique du gouvernement. La légitimité sugpagnération
d’espaces de consensus dans lesquels existent I'acceptatiathésike sociale aux actions

du gouvernement.

iv) L'unicité institutionnelle et la cartellisatiorAfin de promouvoir I'égalité entre citoyens
boliviens, le gouvernement a cherché a harmoniser le pays de facont@xptigant dans la
tradition des obstacles au progrés (Choque et Ticona, 1996). L’harmonisatioet pe
cartellisation des décideurs publics si quelgu’'un (ou une coalition) pokséaeivoir afin
d’obtenir les privileges que I'on désire pour soi méme. Ainsi, d'une faggmérale, la
concurrence représente la situation « que I'on veut pour I'autre maferpament pour soi
méme ». Car pour nous méme nous voulons obtenir des avantages monopolistiqees. Or, |
cartellisation des élites ou des partis politiques au sein des genvamts est un exemple des
possibilités manquées de prévenir les alliances politiques a I'eecdatla concurrence
institutionnelle et des pratiques des citoyens (Wohlgemuth, 1995, p.286).

L’instauration des politiques d’harmonisation en Bolivie avait commadifé la création d’un
espace institutionnel homogene afin d’'asseoir le pouvoir central en kégitemité.
Cependant,l'unicité institutionnelle suppose que les institutions a homogénéiser sont
optimales et que les individus auxquels ces institutions s’appliquenhgorigéneisables,
c’est a dire pas trop éloignés culturellement. Ainsi, la pergistale pratiques culturelles
différenciées, a la marge du systeme légal bolivien, est une preulieefficience de la
politique d’unicité institutionnelle. Toutefois, elle révele I'existend’une concurrence
institutionnelle informelle.

13 Dictionnaire de la science politique et des ingitins politiques, HermeBadie et BirbaumBraud, Collection
Cursus, édition A Colin, Paris, 1996,page 118. m#din de R. Rose dans «Can government go banRmipt
Basic Books, 1978.

14 Ces caractéristiques sont des catégories poliique
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De cette fagon nous pouvons conclure qu’il est difficile d'imposer d’eh des institutions,
d’autant plus qu’'il y a diversité culturelle et chevauchement desoters. Nous pouvons
ainsi conclure a l'infaisabilité de la politigukunicité institutionnelle La solution a cette
difficulté a été donc I'ouverture de la constitution a la formule selonssescoutumes

2. La concurrence institutionnelle territorialisé.

Il existe un consensus actuel en faveur de la démocratie et désjwemses positives des
réformes qui visent a la consolider. En contrepartie de I'aidenatienale, les pays du tiers
monde doivent instaurer des démocraties solides. Les pays dépendante daideetsont
obligés de trouver les moyens d'y arriver rapidement. La décenti@iigest un instrument de
la consolidation de la démocratie.

La décentralisationse veut non seulement la déconcentration et délégation de certaines
compétences (offre de services public, éducation ou infrastructureggiors, mais aussi a
travers elle, les autorités prétendent vouloir instaurer un cadrleagurc pourrait agir selon
sesus et coutumesn théorie et de facon implicite, la décentralisation devrait @renune
concurrence entre juridictions dans l'offre des biens et services.

Le défi consistait a trouver le moyen de transférer les technapuéss planification centrale
aux gouvernements municipaux sans que ces derniers aient le monopoléedbrigses et

des ressources qui leur sont liées. La Loi de Participation PapyldP) est un essai de
transfert de connaissances. La problématique fondamentale d’'umsdétraeste cependant
celle de la distance culturelle a franchir entre le centrese individus vivant dans les
municipalités.

La constitutionnalisation de la mixité : La LPP et la décentralisation.

Apres 169 années de vie républicaine, la Constitution Politique de (E®R&) reconnait que

la Bolivie est un paysnultiethniqueet pluriculturel (article n°1). La notionpluriculturel
permet de reconnaitre la coexistence de divasgsovisionsqui ne sont pas que le résultat
des différentes matrices ethniques, mas le fruit de multiplesactions et des migrations. La
Bolivie, de facon formelle, n’est plus homogene car en elle cohabitent des marksdies
matérielles et imaginaires collectifs) allant de I'époque prétnéle a 'aire postindustrielle.

La notion de multiethniqueva audela des différences raciales. Elle veut signifier que la
Bolivie est le produit d’'une multitude de rencontre d’individus de diveesgges et matrice
sociétales.

Les législateurs considerent cettnstitutionnalisatiorde la mixité bolivienne comme une
solution a la crise et comme une décentralisation du pouvoir. Ainsiréfiarme
constitutionnelle de 1994, la loi de Participation Populaire ou loi de détisation (1994)
interprétée comme I'extension pratique de la réforme constitutieneela Réforme Agraire
ou loi INRA (1996) ont été élaborées afin de permettre a I'EtdiviBn de répondre a la
quéteD’ AUTODETERMINATION ET DE TERRITOIRIE |a part des groupes margin&ix

L'objectif de la Loi est d’améliorer la qualité de vie des belnd, grace a une distribution
plus juste et a une meilleure gestion des ressources publiquek (RR). D’autre part, la
LPP a pour but «d’éliminer les traces existantes de comportemertaangpde les remplacer

15 Cinquantedeux ethnies composent les groupes marginaux &@ymuecha, ayoréode ) qui ne se sentent pas
représentés au sein du gouvernement. De plugskedent un systéeme administratif et des reglesaie
coutumier toujours d’actualité.
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par une démocratie participative basée sur le consensus politiqua,toek les niveaux de la
société et du gouvernemetitA travers la LPP, I'Etat veut réparer de facon constitutionnelle
une injustice historique envers les peuples originaires.

La décentralisation facilite 'acces aux moyens économiques, eflaiouvre aussi de
nouveaux espaces pour ces Organisations Territoriales de Basg (@EBnit comme
«l'unité de base a caractére communautaire ou vicinal qu’occupe ure égpaiorial
déterminé, qui comprend une population sans différentiation de degré dinstruct
d’occupation, d’age, de sexe ou de religion et, qui garde une relation awegdagsmes
publics d’Etat a travers le Gouvernement Municipal de la juridictiorelle se trouve
située». Les Organisations Territoriales de Base (OTB) prediférentes formes selon
leur localisation. Elles sont des communautés paysannes traditiondatiesles hauts
plateaux et vallées, des territoires indigénes dans les plaineassit&sations de voisins

(«juntas de vecinos») dans les villes et les bourgades.

Cependant, les OTB ont deux caractéristiques: 1) elles sonbriates, elles représentent un
espace géographique déterminé et, 2) elles sont de «base ». Tous lebresnparticipent
sans autre intermédiation a la solution des besoins et des prold&mesnembre ou de
I'ensemble de la communauté. La seule condition est celle d’ésim & la communauté ou
du quartier. Conformément a la loi les OTB ont des droits et degatibhis face aux
gouvernements municipaux.

Certes, la LPP a été concgu pour permettre une plus grande p@ésdihilipdétermination et
pour retrouver une proximité entre les differents composants de I'egumdiigue. Or pour
les autorités, elle devient un moyen qui facilitgdaivernabilitédu pays. Ainsi

i) La décentralisation est un facteur qui favorise la Iégalitéus les individus sont reconnus
juridiguement a travers la loi, ils sont de ce fait |égaliséar Ralider I'espace institutionnel
national et sa structure juridique, I'Etat a besoin de I'intesad@igale des agents. La LPP est
donc un atout de I'Etat bolivien pour rétablir sa légalité dans I'eblgedu territoire. Les
individus appartenant aux systemes marginaux demandaient une reconnaisgkrite de

la par du systeme. Cependant, ceci ne veut pas dire qu’ils nentgiaie de fagcon implicite
avant. Par ce fait, la souveraineté des institutions de I'Etatmiexiexplicite la ou le flou
permettait I'exercice et la pratique d’autres institutions.sC'a dire la ou il y avait
concurrence institutionnelle informel{dans le sens de non reconnue). Avant I'établissement
de cette loi, L'Etat était abséfitdes zones rurales. Sa juridiction réelle d’application se
trouvait pour I'essentiel dans les villes capitales de départeetesgs abords immédiats.
Grace a la LPP, I'Etat étend gmuvernabilité des villesur plus de 50% de la population qui
vivaient jusqu’a présent a la marge de la vie politique du pays, c’est a dire a la campagne.

ii) La décentralisation est un facteur qui favorise la légitimitéroduire les individus dans
I'administration publique, les méler a la gestion, a I'analyse degirie et des expectatives
générales est un moyen implicite et explicite a travers letat htteint sa Iégitimité. Etat et
individus sont censés travailler au développement d’espaces de dialoguan damsensus

16 Extrait de la Loi de Participation Populaire, egin®1.

" Décret de la Nation, de reconnaissance des OZB358, édition Cultura Civica, La Paz, 1995.

18 Absent dans le sens ou il ne fournissait pas lmgude prestations publiques puisque la pluparhdéitants
des zones rurales trouver de 'aide auprées daguiishs locales et internationales. Les autoniggsésentatives
du pouvoir des &rasou gouvernement national n'avait pas non pluseéeht de pouvoir ni de compétence ni
de moyens alloué par I'Etat.
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général. Cela est un point fort et positif de la LPP. Maisftett &tendu ne se réalise pas car
cette interrelation citoyerktat se fait sous une loi qui conduit a I'acceptation et a l&adhé
de la société civile a I'exercice d'un plus grand pouvoir gouvernemermdetoin d’avoir
une reconnaissance juridigue était caractéristigue du respect,mutgiequ’une valorisation
réciproque. Cependant, dans la pratique nous observons que c’est I'adnynisticgt se
reconnaitre chez I'administrateur et qu’il y a trés peu de @acpratique selon sas et
coutumes

i) Légitimité et crédibilité des hommes d’Etala gouvernabilittdémocratique a dans la
crédibilité un composant fondamental de la légitimité. Le manque glanigé et de
crédibilité fait que les détenteurs du pouvoir public doivent faire pfel 1€galité et a la
force comme seul argument pour réaliser leurs projets. La crédii@l se construit pas. Elle
s’établit petit a petit comme un résultat des expériences aigebavolontaires de savdaire

et des informations que chaque agent économique et politique détient. Quaiédilbdité
disparait, c’est tout le systeme qui souffre de la méfiande & suspicion, cela devient un
obstacle au développement économique (cf. Fukuyama). Malgré la décatraliertaines
pratiques restent: redistribution de privileges, centralisation du poypalitique et
cartellisation progressive des administrations au sein des espaces municipaux.

D’autre part, la concurrence n'a pas lieu lorsqu’on parledéeentralisationdu fait que

chaque niveau posséde des compétences uniques. Aujourd’hui, lorsque nous parlons de
concurrence institutionnellaous faisons référence plutot a la concurrence entre producteurs
de biens publics. De fagcon générale, ce qui est décentralisdactestpétence a gérer et a
administrer des biens collectifs plus que la compétence légesl@ir cette derniere est un
pouvoir nécessaire laautodéterminationLa décentralisation des institutions formelles s’est
accompagnée de la décentralisation des pratiques clientélisigisest tares liées a I'exercice

du pouvoir. Ainsi, aux yeux des boliviens I'Etat central reste toujours le premidocuteur.

Car c’est lui qui détient le saveiaire des projets gouvernementaux qu’il établit pour
I'ensemble des boliviens.

Ainsi la Constitution formelle ne s’accorde pas avec la constituéelle du peuple bolivien.
De plus, le texte constitutionnel a gardé son caractére sur ursdttegrain, central, et
unitaire.

IV. L’Ambivalence Institutionnelle: conséquence des Institutions territorialisées.

Lorsque les institutions encadrent les actions des individus, singlesrrespondent pas a
leurs comportements, elles peuvent générer des situations ambigeégagtsformer en un
obstacle a l@oncurrence institutionnell€Ces ambiguités mettent en évidence le probléeme de
la faisabilité et de I'efficience de la concurrence instiutielle lorsque nous sommes en
présence d’institutions territorialisées.

Si nous revenons au cas bolivien nous pouvons observer deux cas : avant 1994 et aprés 1994.
A. Les ambiguités avant 1994,

Avant 1994, c’est a dire avant I'adoption de la LPP, le pouvoir municipalexercait que

sur la ville ou sur la partie urbanisée de la commune, I'espaaleétant marginalisé. Certes

comme nous l'avons déja signalé, avant 1994 il y avait une volonté explitderainisation
(construction de I'Etat bolivien), mais I'absence des institution$'Etat en milieu rural

16



permettait aux communautés de vivre selon ses désirs, selam etesoutumesvec des rares
rencontres lors de périodes électorales.

En conséquence, nous pouvons dire gu’il y avait de la concurrence institutionests
informelle avec une forte et explicite volonté d’harmoniser.

B. Les ambiguités aprés 1994, les réformes transforment le cadre territorial.

1. Les ambiguités.

i) La Loi de Participation Populaire et les ambiguités de par son applicdtepremiere des
modifications fondamentales concerne I'extension territoriale dentanune. Elles instaurent

un cadre juridictionnel plus vaste. Nous pouvons dire que cette loi estounde |
municipalisation Les mesures de la LPP permettent d’augmenter le nombre de
gouvernements municipaux de 24 a 311.

Cependant, la loi ne prévoit pas de facon claire comment les citpgemsnt participer
dans les décisions qui sont prises au sein de la politique globale depgéweent local.

Les comités de vigilance devaient articuler les demandes desa@kBles municipalités.
Légalement, ils ont pour compétence celles d’organiser la patiticipaunicipale dans la
vie sociale de la communauté, de contréler I'immixtion abusive des gouwvemtse
municipaux dans la vie économique de la zone et de participer a léicplaom et au

développement de stratégies locales.

Malheureusement, les OTB n'ont pas eu la possibilité de s’expnpokiquement.
Jusqu’en mars 2004, les participants aux municipalités et aux comitégidaces,
devaient impérativement avoir I'aval et I'appui d’'un parti politiquett€€mesure n'a pas
réduit le pouvoir des syndicats ni des partis politiques centraux. Au icentilal’a
confirmé puisque les représentants nommeés par les partis, dsantie deskaras ont
conservé 'habitude de traiter avec les syndicats organisés euxeaugartis. Les OTB
manquent de moyens pour acheter les faveurs des préfets, face ats uedrhommes
politiques et des hommes d’Etats (Albo, 1999, pi2éy

Nous n'avons pas encore vu Muallku occuper le poste de maire. En ce sens, la LPP
n'aboutit pas a la participation réelle des citoyens dans I'exembic pouvoir. Car la
décentralisation se fait vers le préfet de province et padeskéallku ou autorité de la
Marka. De plus, le territoire de IMarka se chevauchant par petits bouts sur différentes
provinces (section 3), I8lallku voit I'exercice de son pouvoir en conflit avec le pouvoir
local de plusieurs préfets. Cela provoque le repli des communautéBesumémes. Le
principal probléme de Iégitimité de cette loi réside dans tegfdaelleméme invalide le
processus de participation. De fait, la difficulté du transfercdaesaissances et le fait que
la loi impose des structures et des dynamiques artificielledesuterritoires qu’elle a mal
définis et méme mal compris bloquent ce processus. La participadiongétre un succes,
doit étre spontanée, naturelle et volontaire.

i) Les ambiguités au niveau constitutionnelle de I'Etat unitaikeCet état est régi par un
gouvernement central avec plein pouvoir sur 'ensemble du territoi@ahtavec une unité
|égislative et subordination des provinces et des municipalités »

Cependant, dans la réalité, nous constatons que L’Etat n'a pas wreussé@rcer une
souveraineté sur tout le territoire. Le pays n’est pas en raaktéation unie. L’Etat étend un
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pouvoir inexistant réellement sur des nombreuses OTB lesquelles, censid&oir
légitimement le droit ‘@utodéterminationsur le territoire ou elles siégent. Donc, ces
transformations constitutionnelles formalisent un droit inexistaritergent et compliquent
encore plus Butodéterminationsurtout celle des communautés originaires (probléme du
chevauchement des territoires). Par conséquent, cette unitarissisgoerdans la CPE, ne
créé pas I'adhésion et cohésion interne. Elle s’est constituérmipptifacteur de dispersion

et voire méme de démembrement du territoire.

La formulation actuellemultiethnique et pluriculturell@’a pas pénétré les valeurs générales
sur lesquelles la CPE repose. Bien que la constitution ait recortivelasité ethnique et
culturelle avec sa multiplicité de valeurs et d’institutionstdtebolivien conserve une forme
de gouvernement unique. Cela impligue un mécanisme de gouvernement unifoenguen c
concerne I'élection des autorités ou en matiére de politiques publidegsus, I'article n°4

de la CPE stipule que « le peuple ne délibere pas, ne gouverne pas, sautis de ses
représentants et des autorités établis par la loi » au Parlegwsiatif. Ainsi, la constitution

a éliminé toute possibilité de participation du peuple dans I'exedcigouvoir d’autogestion.
D’autant plus qu’au parlement il y a trés peu de représentant des communagidalesa En
conséquence, la formalisation constitutionnelle n’exprime pas claitetae possibilité
indépendantesd’autodétermination Il prédomine encore le désir de ramener par la
|eégalisation tout autre ordre a I’harmonisation.

D’autres part, 'argumentation en faveur d’'un contrat constitutionnel @seul garant du
respect desis et coutumesuppose implicitement que les systéemes existants sont efficaces.
Ainsi, une organisation paralléle ou marginale serait considérée edt@gale et illégitime.
Contrairement a I'échange marchand ou nous ne pouvons pas forcer les ingligmpeerir

des biens qui leur infligeraient des désutilités. En politique, l'indiviéu peut pas se
soustraire aux conséquences des décisions qui ne lui conviennent pas. Oramisoatitine
violation de la souveraineté de l'individu. L’absence de mobilité complerteisque
d’uniformité et de rétrécissement des choix individuels. Le danger ditagdn des uns par

les autres augmente. Ce monde serait ainsi stagnant et probablement voué au déclin.

iii) Les ambiguités dans le traitement des minoritéegiquement: «les garanties
constitutionnelles de I'état de droit promeuvent et assurent les destminorités ethniques,
culturelles ou nationales » (Ossio & Ramirez, 1998, p. 19) Le but étanteguderniers
passent d’une condition de citoyendaiuxieme ordr& des citoyens boliviens de plein droit.
Cependant, la situation en Bolivie de rupture culturelle ne permeajysakes demandes des
minorités deviennent réelles, car elles sont réprimées bien deaet manifester. La rigidité
propre au systeme, tel que l'autoritarisme et le centralisniee Idgalité, autorise les élites au
pouvoir a fermer ou a rendre imperméable le systéme aux requétesirderés. C'est
requétes auront ainsi du mal a s’articuler en tant que telledoi®qu’on intégre dans la
constitution lesus et coutumeavec l'objectif de réintroduire I'égalité, la liberté d’actian e
d’autodéterminationfoutes les demandes et toutes les passions jusqu’ici resE@edase
transforment en demandes ouvertes. Elles sont ainsi impossibleseaircaimu la crise
sociale d’aujourd’hui.

iv) L’ambiguité issue de I'application du droit alternatif et la consiiiot Un exemple a la

difficulté de I'application de I'argumersielon leur us et coutumeéside dans le fait de que
sesus et coutumedoivent respecter la constitution qui les autorise.
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La sanction est un moyen de réguler le pouvoir, tel un mécanisme qu'assgrs commun

de justice partagé par tous les membres de la communauté. Au deiNaidka, il est rare
cependant que I'on applique la sanction sans avoir au préalable eu @dmgsnoyen de
réconciliation ou de médiatibh Dans les cas étudiés nous avons pu constater que la plupart
des efforts des juges ddiallku se sont concentré dans la médiation plus que dans la sanction.
Le pouvoir de sanction des autorités et I'intention de son applicatios,detmet de pouvoir
imposer les décisions de la médiation jusqu’a son accomplisseméed.Mgillkus sont des
autorités, la plupart du temps et pour I'essentiel, ils jouent souvent le réle d:arbitre

Certaines pratiques des originaires peuvent nous paraitre barbarexemale humiliation
en place publique pour que le coupable confesse ses fautes. Or, cekiiitpads sanction
représente un moyen symbolique et discursif de la force associée aur mhwMallku. Si
nous respectons l'autorité alors nous respectons aussi le sysieaiefait partie de la
légitimité de l'autorité, Iégitimité octroyée par les individus déssayllu. C’est aussi un
moyen de perpétuer les coutumes qui sont vivantes. Si par soucis de tEspEroits
Humains on invalide la possibilité d’application de la sanction alorésnealide tout le
systeme de IMarka. De fait, nous invalidons aussi les options alternatives aulanas et
par la méme nous anéantissonsdacurrence institutionnelldd’autre part, I'option selon les
us et coutum@e permet pas une concurrence entre systémes de droit. L'optionidagprat
un autre droit pour lekaras est inexistante. Le flou en ce qui concerne la fagon dont les
individus s’identifient (voire page 10) pose le probleme de savoir quel dapjilgjuerait aux
groupes intermédiaires

Aucune des réformes n’a réellement pris en compte la cosmovisiomeahds nouvelles
regles ne sont pas des réegles universelles et prospectives d'umequsiuite. Elles ne
laissent pas la porte ouverte a « une expérimentation désirabldesvatwdes de conduite
variés, incluant l'innovation aussi bien dans le domaine de l'individuel gos K&ction
collective » (Wohlgemuth, 2004, p.29). L'enfermement des individus et des différe
groupes auxquels ils appartiennent dans leur monde respectif en est #pienoss, et les
groupes extrémes exercent une pression sur les groupes intermép@iregu’ils se
définissent et choisissent leur camp.

Lorsque les individus quittent Marka ils perdent leurs terres et leurs droits. Par conséquent,
ces derniers vont alors vivre un peu a la campagne et un peu en vilie. nhigreront pas
définitivement, mais ils ne s’établiront pas non plus définitivementilke. Ce style de vie
comporte des colts trés éleves et les empéche de s’intégretivaéfient a 'un des deux
systémes. D’autres, en revanche, joueront de I'asymétrie d’informatioreentomde rural et

le monde des villes, pour obtenir des avantages de toutes sortes, congibsiaataggraver

la crise sociaf€. Aujourd’hui, si les communautés veulent agir en toute légalité ddiesnt
s’organiser autrement. Ces réformes sestément la possibilité d’autodétermination de ces
communautés et de ces différents groupes ethniques, qui maintiennenedif@raes
d’utilisation, d’occupation et de contréle de I'espace sur la terre.

19 Par exemple, dans Marka de Jesus de Machada relation entre les différentes sanctions apgles est la
suivante : morales ou psychologiques 22%, malkgsiddiens 26% et économiques et amendes 47%. Ces
pourcentages confirment la prédominance des amesnddss autres types de sanctions. Les sanctoos s
souvent une combinaison de sanctions matériellpsyehologiques. La « chicoteada » ou « palizaoudde
fouet en place publique) est tres rarement empl@yiééna, 1999, p. 67)

20\/oire Perrin & Penarrieta, 2004.
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Décentralisation ne veut pas dire concurrence, moins encore dans le cegrbalu tout
ramene au renforcement du pouvoir central. Ainsi, pas de concurrence imphgude
choix. Le risque de destruction des pratiques et des cultures difgramggmente. En ce sens
ce qui était censé défendre et promouvoir la diversité institutiannstiue de la détruire. Le
processus de décentralisation tue la concurrence institutionnelle parckkequrevient d’en
haut et parce gqu’elle ne percoit pas la totalité des données de la sda¢téonséquent, elle
ne correspond pas aux préférences des individus.

2. Définition de la notiord’ Ambivalence Institutionnelle.

Ainsi, nous avons constaté deux situations contradictoires:

- avant 1994, il y avait une concurrence institutionnelle, certes infornmaliés avec une
volonté d’harmonisation,

- apres 1994, il n’y a plus de volonté d’harmonisation explicite, néanmoins nous constatons
une augmentation des entraves a I'exercice de la concurrence institutionnelle.

Dans ce contexte, les regles sont a double sens et équivoque. Au nivealuéhdises
ambiguités mettent chaque bolivien dans l'impossibilité de pouvoir fixavadte et
définitivement son appartenance a un territoire et son identit€oRsgquent, les institutions
auxquelles les individus sont supposés donner naissance, par leurs aétiaraatons, ont
aussi un caractere ambigu. Ces institutions doivent en permanepnceegetin sens qui n’est
jamais fixé.

L’ambiguité des regles écrites en conjonction avec la diversitprdégues culturelles crée
une ambivalence institutionnellBlous pouvons alors définflambivalence institutionnelfé
comme la caractéristique particuliere des institutions qui coemtodeux composantes
contradictoires simultanément. Par exemple, la Constitution Politiquetdeb@ivien (CPE)
reste unitaire et centralisée tout en se déclarant ouverte a différetitpsegranstitutionnelles
coutumieres. De la que nous nous trouvons avec un systeme completement @amingu
maire possede légalité mais Aégitimité et ledMallku possédent Iégitimité mais pas légalité.

Les individus sont partagés entre sentiments contradictoires lossgtilisent des régles
ambivalentes. Ambivalence aussi lorsque les originaires sont enegrdmfierté et de haine,
de culpabilité et de justification quand ils passent par la LPE. &€wendre un état de
vacillation et de malaise comme conséquence du tiraillement. Pouvonsitilises ou pas

certaines institutions sans pour autant trahir les nétres otnméme ?

Dans sa forme la plus extrémi@mbivalence institutionnell@erturbe la perception spatiale
du territoire, crée la dissolution des relations sociales, lagd&gsstion du groupe et le
retranchement de l'individu dans leur propre univers occasionnant une ruptdiagaigie
entre les différents groupes qui composent I'ensemble. D’autrescptidrdre des choses a
pour conséquence la classification sociale des citoyens entre cpterer rang ( habitants
des villes — urbains utilisambrrectementes institutionskarag et ceux de deuxiéme rang (
habitants les zones périurbaines et les zones rurales, des incompétents).

N’auraitil pas été plus simple d’ouvrir 'espace de droit & la concurr@mstéutionnelle
plutbt qu’amender la constitution ? La lutte pour la sauvegarde desademtitrisqué-elle
pas plutot d’achever le travail d’harmonisation? La reconnaissate@mise en compte de la

L « Ambivalence » notion inspirée du sens donndpeuler en 1912 en psychanalyse, in Morfaux, Louis
Marie, 12éme tirage, Vocabulaire de la Philosoghiges Sciences Humaines, ed. A. Colin, p.15.
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réalité bolivienne existant depuis toujours n'auraedtgs pas pu passer par d’autres canaux
gue l'inscription de seloleurs us et coutumedans la constitutiod

En d’autres termes, le modele traditionnel du fédéralisme netaensas, le meilleur guide
pour comprendre la structure et I'évolution du systéme légal (mutBaux et hiérarchisé) en
Bolivie. Les ambiguités ont mis en évidence, des problémes de fondedanscéssus

d’évolution des regles, ainsi que I'existence d'angivalence Institutionnellet la remise en

cause de la faisabilité dedancurrence institutionnelle territorialisée

En ce sens, si nous imaginons ce pays comme un Etat fédéré, nous ne pouvenpams
réfléchir & quatre questions incontournables: 1) comment diviser ritoiter de facon a
contenter toutes les communautés ? 2) Quelle cadre constitutionnel gitairnouvelle
Bolivie ? 3) Que se pas$e€l avec les personnes qui vivent dans un lieu, qui désirent y rester,
mais qui appartiennent et qui pratiquent une culture différente du lidsismnt résidant ? 4)
Comment permettre qumncurrence institutionnelleoit effective en Bolivie?

V. La concurrence institutionnelle déterritorialisée.

Comment promouvoir le développement déusité dans la diversitéans courir les risque
de cessation et tout en permettdatutodéterminationde chaque groupe? La concurrence
institutionnelle, pourraitlle étre la solution? L’objectif principal de la concurrenceceti

de protéger la liberté. (Ballbé y Padros,1977, p.35) D’autant plus qu’ieaxisprobleme de
dispersion de l'information et de diversité des institutions pratiqués.

Le principe de souveraineté, principe déterminant du pouvoir politique, peuttianéa
n'importe quel droit individuel ou collectif. Rétablir le consentemestdai®yens, c’est donc,
autant que possible, remettre I'Etat dans le Droit civil, c’est a dire, d'uhtemumettre a la
procédure du contrat et d’autre part, laisser au citoyen la liderténtracter ou pas. Donc il
est important d’établir une vraie possibilité axit de maniére parcellaire ou globale. La
solution pourrai consister en la mise en place dun systéme conceirreqi
institutionnaliserai laconcurrence interjuridictionnelle déterritorialisg=OCJ ou Functional,
Overlapping and Competing Juridictions), modele développée par Frey et Eichenberger.

Les réformes en Bolivie ne réussissent pas a installer laicence. Elles n‘ont pas réussi a
éliminer laconcurrence informell@i a soulager le conflit du chevauchement des territoires.
L’Etat bolivien, aujourd’hui, ne permet pasxXitni réellement lavoice

A. Une constitution avec un autre esprit pour la Bolivie.

La réglementation qui n’est soumise a aucune concurrence aura pluxteadanforcer son
pouvoir de contrdle qu’a renforcer son efficacité, et cela au tradvemsonopole qu’il possede
et de son pouvoir absolu Iégal.

1. La nouvelle fagon de définir une juridiction

R. Eichenberger (1994) écrit « les facteurs déterminartssteucture fédérative optimalee
peuvent pas étre révélés par la concurrence politiqgue (entendue cooueesps électoral).
Alors, le « fédéralisme optimale » ne peut pas étre, ni planifiésa em place par en haut ».
Certes, nous ne défendons pas la planification, mais il faut bien caoemguelque part.
Nous ne sommes pas au temps zéro. La seul voie que nous pouvons emprunt8hayjour
aussi originale soitlle, c'est la voie constitutionnelle, voire politique
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Toutefois, nous devons envisager ces réformes difféeremment que degessé. C'est a dire
autrement que par des ajouts d'amendements a la constitution. @esesshe peuvent pas
émaner que den haut. Cest ainsi que nous commencerons par défimoueslles
juridictions et ce qu’elles représentent.

Toutefois, pour que ce systeme fonctionmexi, voic@ il est doit étre possible de se séparer
de I'Etat de maniere parcellaire et non pas forcement global€agella et B. Frey (1992)
définissent le «édéralisme fonctionnelleomme la possibilité que chaque agent a de choisir
parmi différents groupes en fonction des issues ou des résultats gmssablhérer a un
groupe pour les affaires culturelles, a un autre pour le transporgurerpour le programme
scolaire ». Outre gu’elle permet d’accroitre les possibilitésclu@x des individus, le
fédéralisme fonctionnepermet aussi de réduire considérablement les coltsegi@ é¢n
dispensant les facteurs peu mobiles de se déplacer. Il seraibns@quent, envisageable que
les gouvernements puissent perdre le monopole géographique dont ils jouissentesplus
souvent. Ce modéle fédératif a été dépeint par B. Frey et R. Eicgendans leur livrdhe
New Democratic Federalism for Europel999). Ainsi, les nouvelles juridictions ne seront
pas des clubs, ni des « gated communities » ou des juridictions a la Tiebout.

2. Les Focilles.

Une « géométrie variable:»I'extension géographique d’'un FOCUS (une juridiction au
singulier) est variable. Elle est fonction des externalités e¢tdbes a remplir. Ce systéme est
différent du fédéralisme traditionnel puisqu’il établit une délégatiopouvoir de bas vers le
haut par le principe de subsidiarite.

Les FOCJ ayant des objectifs identiques ou différents peuvent saicherdl n’y a pas de
monopole territorial public de droit sur une fonction particuliéere. Unyei peut étre
membre de plusieurs FOCJ. Il y a une véritable concurrence qeinéstcée par le pouvoir
de choisir (vote) qu'ont les citoyens. Le systeme de FOCJ ne prendotosens que par
rapport a des fonctions. La concurrence politique est rendue possiblexistehce de
juridictions concurrentielles avant de disposer d’'un monopole du pouvoir surriioiresr
particulier. Tel est en tout cas I'objectif du systeme de F@DJ la geographie est établie en
fonction des taches futures, et présentes et non pas par rappoftantie®s historiques ou
arbitraires.

Les propriétés de la juridictionl) un FOCUS est déterminé par un objectif ou une fonction,
et sa taille est fonction de cela. 2) Elles se chevauchent@iehanction requiert une aire
géographique correspondante et adéquate. 3) Elles se concurrencent eijest@st & la
concurrence politique (vote). 4) Les FOCJ ont le pouvoir de lever dessimppot remplir
leur fonction, c’est un mode d’imposition au prorata des services rendue &ggré de
centralisation varie en fonction des circonstances particulierese®)libertés de libre
circulation des biens, des services, du travail et du capital espeatéesekit).7) La
participation a une focille est garantie constitutionnelle : ieg/ens peuvent choisir leurs
FOCJ, et décider de les quitter (totalement ou seulement demifenparticulieres). 8) Elles
fonctionnent sur une base démocratique. Il y a possibilité pour les citoyietervenir
directement dans le processus politique, s’ils pensent que les éé@pamelent pas a leurs
demandes. C’est une démocratie directe. La possibilité de référgreaomat d’agir contre les
cartels politiques. 9) Elles sont capables de produire des régléioentdintérét des
citoyens, car elles établissent une concurrence permettant plosgaraisons. 10) Elles ne
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sont pas idéologiquement orientées, sauf pour ce qui est de la positiotiveprescrivant
gue les préférences des citoyens doivent étre satisfaites.

Les avantages des FOC&) Diminution du probléme de linformation en fonction de la
diminution de la taille de nombreux gouvernements. b) Incitation a acquériipfosriation

et amélioration du fonctionnement des institutions. ¢) Leur taill@abiar leurs permet de
s’adapter aux nécessités de I'innovation. dxit ne nécessite pas la mobilité géographique
des citoyens. La menace de sécession est plus efficace etemantimoins violente que
dans un systeme territorialisé. Quand un gouvernement ne peut plus enig&ihédrest en
méme temps plus sensible a la prise de parole de ses citoyéhsice)aux FOCJ, il y a
possibilité que le standard émerge d’en bas, d'ou une sélection desdsasatisfaisant
mieux leurs préférences. f)) Il ydestruction du monopole coercitif et source d’inefficacité
des Etats centraux.

Les limites des FOCJSi des cartels apparaissent, il est possible gué du lavoice soient
constitutionnellement réduit, tout le systéme s’effondre. Tout dépendra dlontadre
institutionnelle et des libertéseaXit et devoicequ’il permettra.

L'émergence des FOCJI faut garantir la liberté. Pour cela la formation etdedtionnement
des FOCJ doivent étre constitutionnellement garantis. Une juridiatamlitionnelle peut
devenir une FOCJ. La constitution ne doit pas fixer a 'avance dessréélerminant ce que
sont les communes ou les individus qui formeront des FOCJ. Il n'esinemieobligé que la
Marka devienne un FOCUS, puisqu’elle pourra selon ses besoins et sesoldisaster avec
différents FOCJ. Elle pourra aussi étre a l'origine de quelgoes et elle pourra méme
dispenser des services aux habitants des villes grace a la cnoeutrespace ne sera pas un
espace harmonisé par le haut, mais un espace combinant harmonisagioarii consentie et
extréme diversité. Ainsi par exemple le droit coutumier peut sditmrsen une alternative
non seulement pour les originaires mais aussi polales plus de monopole d’Etat.

Par conséquent, lorsque la possibilité de choisir leur est renduedildus vont pouvoir
choisir 'ensemble spécifique de biens et de maux qu’ils préfeBastiat). Cette approche
est en contraste avec l'approche traditionnelle qui, parce qu’elemepas compte du
probleme de I'information, retient une conception statique et constsietiviédant le pas a
ce que Hayek appell€ingénierie sociale Ce n’est que parce que le décideur observe que les
individus utilisent une regle de fagon réguliere dans leur interactioncejuéeci peut la
statuer forcement en regle « |égale ».

Comme I'explique M.Wohlgemuth (1995, p.286), la concurrence entre juridictionsnest
processus qui peut se décomposer en deux types de question: Quelle sicgieade
emerget-il du comportement des différents détenteurs d’actifs ? Commemsigresux sont
ils interprétés par les décideurs publics ? De la maniere densigeaux seront percu
dépendra le systeme que les décideurs mettront en place. La&mmace de mesures
particulieres jouera a leur tour sur le comportement des individuss derniers par
I'utilisation réguliere ou pas, témoignerons du degré de pertinence desesigui ont été
mises en application. Nous pouvons rendre compte ainsi de I'interdépendéeckaetion
des individus et celles des décideurs publics de chaque juridiction.
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VI. Conclusion

Comme I'a si bien démontré Hayek dans « La Constitution de la Libd@84), le type
prédominant d'institutions démocratiques ou c'est le méme corpsemrptésqui pose les
regles de juste conduite et qui dirige le gouvernement conduit forcémeanhsiormer
progressivement l'ordre spontané d’'une société en un systeme tetalitaiau service de
guelque coalition d'intéréts organisés. Iba peut devenir un instrument d'oppression. Par
conséquent seule la concurrence est en mesure de guider les homniésatbanation d’'un
systeme qui saura répondre aux attentes de tout un chacun. Ainsi, hous pouvgus ldise
institutions émanant des actions des individus, du fait divéxsité culturelle donnent ou
promeuvent laconcurrence institutionnelleLorsqu’elles encadrent, dans une perspective
politique, si elles ne correspondent pas aux comportements des agestseellent détruire
la concurrence institutionnelle

De son co6té, laconcurrence interjuridictionnellegrace aux FOCJ owconcurrence
institutionnelle déterritorialiségeut permettre comme dans le secteur privé, de résoudre
trois problemes :d probleme de l'informatiorie probléme des incitations et le problemes de
la dissémination et du contréle du pouvdia concurrence fournit non seulement le moyen
d’utiliser au mieux les informations dispersées parmi les nombrexmbnes d’'une société,
mais c’est, en outre, un processus évolutif sans fin qui rend possgulscée les incitations
nécessaires pour que des efforts continus et innombrables aboutisdest solutions
meilleures que les précédentes. Ce processus guidé par le sucdesxesjusté pour génerer

un ordre accepté de tous les boliviens.

La concurrence interjuridictionnelle peut alors permettre une plus grarwcurrence
institutionnelle L’ exit est donc une nécessité pour protéger les droits de tout un chacun. Les
bonnes régles ne se décretent pas au regard d’'un état du monde donsénteliagtlées par

les signaux émis par la mobilité des individus en questgit) et par I'expression de leurs
préférences 14 voice. Il est par conséquent envisageable d’abordexit’comme un
processus substitut a 'amendement constitutiosedén ses us et coutumes

Pour une personne la possibilité de pouvoir se défaire d’un systémeatiimierdonné est
indispensable au respect de sa souveraineté;aailaura véritablement d’effets que si, par
ailleurs, il est possible pour cette persodientrer dans un autre systeme d’interactipius
conforme a ses attentesekit ressemble donc ici a un processus de mobilité sans pour autant
se mobiliser. Si nous voulons utiliser le potentiel d’apprentissage évoligte, nous devons
assurer une structure a l'intérieur de laquelle les solutionsatorgées alternatives peuvent
étre testées et se concurrencer.

Cet article a proposé une problématique centrée sur la capasitigedets a s'adapter au
changement, en s’engageant dans des choix innovateurs qui reconfigurent en dyleamique
appréhension du processus d’émergence des regles et des institutiens iescription
territoriale.

Cependant, le véritable défi se trouve dans I'évaluation de la fremtigre les regles fixe et
les flexibles, entre les regles construites et |égiférédesetutres, dans la définition des
domaines publiques et privés. Ce défi résume tout le probléme existent'ordre politique
et 'ordre économique. « Grande est notre faute si la misére de inagpaéecoule non pas
des lois naturelles, mais de nos institutions » (Darwin, £839)

%2 Dans « Voyage d’un naturaliste autour du momde
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