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INTRODUCTION

Dans sa communication' accompagnant I'étude relative a la fiscalité des entreprises”,
la Commission proposait de définir des lignes directrices concernant I’application
des principaux arréts de la CJCE et de coordonner leur mise en oeuvre par voie de
communication, L’arrét Verkooijen®, rendu dans une affaire d'imposition des
dividendes, y faisait I'objet d'une mention particuliére en raison de son importance au
regard de la structure des systémes fiscaux des Etats membres.

Le rapport Ruding de 1992 avait déja souligné que «la maniére dont les pays
atténuent la double imposition des bénéfices des sociétés distribués aux actionnaires
sous forme de dividendes constitue une source importante de discrimination &
l'encontre des flux transfrontaliers d'investissements» et que «cette discrimination
tend a fragmenter les marchés des capitaux dans la Communauté»®. Sa suppression
est un préalable & une compétitivité et a4 une liquidité renforcées des marchés
financiers de 'UE, a une affectation rationalisée des capitaux et a un choix plus large
offert aux investisseurs, autant d'objectifs fondamentaux fixés par le plan d'action
concernant les services financiers”.

Un meilleur fonctionnement du marché unique en ce qui concerne les actions
contribuerait par ailleurs a la réalisation de l'objectif de Lisbonne qui vise & faire de
I'UE I'économie de la connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du
monde d'ici 4 1a fin de la décennie. Enfin, il permettrait aux citoyens de faire face aux
conséquences de ['évolution démographique sur les systémes de pension en les aidant
a subvenir a leur retraite grice aux rendements accrus que leur offrira ce marché.

La présente communication s'attache a examiner la question de 'imposition des
dividendes per¢us par les particuliers mvestisseurs en portefeutlie, sachant que ce cas
de figure est celui qui pose concrétement le plus de pi‘oblémesﬁ. Elle propose un
certain nombre de lignes directrices concernant I'incidence du droit communautaire
sur les modes d'imposition des dividendes pratiqués par les Etats membres, dans le
but d’aider ces derniers a veiller 4 la compatibilité de leurs dispositifs fiscaux avec
les obligations du marché intéricur. Elle présente en outre les répercussions
économiques de mécanismes d'intégration conformes aux principes du Traité en
matiére de libre circulation des capitaux,
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Les investisseurs en portefeuille n'ont pas pour but d'influencer la gestion de la société dont ils
détiennent des titres, L'imposition des dividendes pergus par des sociétés est pour une large part
couverte par la directive "meére-filiaies” {directive 90/435/CEE du Conseil du 23 juillet 1990 concernant
le systtme fiscal commun applicable aux sociétés meéres et filiales d'Etats membres différents,
JO L 225 du 20 ao0(it[990), qui prévoit une exonération de retenue & la source sur le paiement de
dividendes entrant dans son champ d'application et un crédit ou une exondration d’impdt dans les mains
de la société qui les pergoit.
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IMPOSITION DES DIVIDENDES DANS LE MARCHE INTERIEUR

Imposition des dividendes
Généralités

S'agissant de la fiscalité des dividendes, il convient de distinguer différents niveaux
d'imposition. Le premier, celui de la société, porte sur les bénéfices. Le second, celul
de l'actionnaire, se décompose en deux éléments:

a) l'éventuelle retenue a la source effectuée au nom de l'actionnaire par la
société au moment de la distribution des bénéfices,

b) l'impdt sur le revenu des personnes physiques pour le particulier qui regoit
des dividendes.

Double imposition économigque

La double imposition économique se traduit par le fait d’imposer deux fois le méme
revenu dans les mains de deux contribuables différents. Dans le cas des dividendes,
cette situation peut se produire lorsque, d'une part, la société distributrice est soumise
a l'imp6t sur les sociétés et que, d'autre part, l'actionnaire est soumis a "impot sur le
revenu pour les bénéfices distribués, c'est-a-dire les dividendes.

Double imposition juridigue internationale

En cas de double imposition juridique internationale, deux Etats imposent le méme
contribuable pour le méme revenu. En ce qui concerne les dividendes, cette situation
peut se produire lorsque, d'une part, ['actionnaire est soumis & une retenue a la source
sur les dividendes qui lui sont versés dans un Etat et que, d'autre part, il est soumis a
I'impét sur le revenu dans un autre Etat, Les distributions de bénéfices des sociétés
peuvent faire ainsi 'objet & la fois d'une double imposition économique et d'une
double imposition juridique.

Le modeéle de convention de I'OCDE concernant le revenu et la fortune comporte des
principes directeurs largement acceptés dont l'objet est de supprimer la double
imposition juridique internationale, notamment des dividendes. L'article 10 de ce
modéle prévoit que les dividendes sont imposables dans I'Etat de résidence, mais
aussi dans I'Etat de la source. L'impét prélevé par I'Etat de la source est cependant
limité 4 15% si ’actionnaire est une personne physique. Dans leurs conventions
fiscales bilatérales, les Etats membres peuvent s'accorder sur le principe d'appliquer
une imposition moins élevée dans ’Etat de la source ou de ne prélever aucun impdt &
la source (prérogative qu'ils peuvent aussi exercer unilatéralement, bien entendu,
hors du cadre des conventions).

Les articles 23 A et 23 B du modéle de convention de 'OCDE régissent les
mécanismes visant & éliminer la double imposition. Ces dispositions, conjuguées a
larticle 10, ont pour effet d'autoriser 'Etat de résidence de l'actionnaire, lorsqu’il
sagit d’une personne physicue, & imposer les dividendes originaires de I'autre Etat. Il
est cependant tenu d'imputer sur le montant de 'imp6t qui lui est dii sur ces
dividendes limpét qui a été pergu par I'Etat dans lequel ces dividendes ont leur
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source’. Aucun Btat membre n'a émis de réserve quant & cet aspect du modéle de
convention de I'OCDE.

Le systéme d’imputation prévu par ce modéle consiste en une imputation ordinaire,
par opposition & une imputation intégrale. L'imputation ordinaire a pour effet que
I'Etat de résidence limite cette imputation & 'impdt qui lui est dd sur les dividendes.
Par conséquent, si I'Etat de résidence n'impose pas les dividendes ou les impose a un
taux inférieur a celui que pratique I'Etat de la source, le modéle de convention de
I'OCDE n'oblige pas IEtat de résidence 4 verser la part de la retenue 2 la source
étrangére qui excéde Iimpbt exigé par I'Etat de résidence lui-méme.

Par ailleurs, les articles 10, 23 A et 23 B du modéle de convention de 'OCDE
concernent essentiellement les mécanismes d’imputation de I'impdt directement
prélevé sur les dividendes par I'Etat de la source, c'est-a-dire la retenue a la source
effectuée par la société au nom de lactionnaire, et non ceux qui portent sur
’imputation de I'impét sous-jacent, comme c'est le cas dans les systémes
d*imputation®,

Enfin, il convient d'observer que le systéme d'imputation prévu par le modele de
convention de I'OCDE est applicable quel que soit le mode d'imposition des
dividendes (systéme classique, systéme cédulaire, imputation, exonération; voir ci-
dessous).

Systémes d'imposition des dividendes

Les systémes appliqués par les Etats membres ont tous pour point commun
l'imposition des bénéfices au niveau de la société. Abstraction faite de certaines
disparités relatives & l'assiette et aux taux, ils se distinguent par leur approche de
I'imposition des dividendes pergus par les personnes physiques. Chaque Etat membre
a dii faire un choix fondamental en décidant de réglementer ou non la double
imposition économique susceptible de résulter de I'effet conjugué de 'impét sur les
bénéfices des sociétés et de I'impdt sur le revenu. Il est possible qu'initialement, les
systémes de certains BEtats membres aient été congus pour répondre a des situations
internes. Dans la pratique, ils peuvent ne pas correspondre intégralement & une des
quatre catégories décrites ci-dessous, mais emprunter des éléments a plusieurs
d’entre elles.

Systeme classique

Dans le systéme classique, la société est une entité totalement distincte de ses
actionnaires, comme le prévoit d'ailleurs son statut de personne morale. En
conséquence, ses bénéfices sont soumis & 'impdt sur les sociétés au niveau de la
société et les bénéfices distribués, c'est-a-dire les dividendes, sont imposés au niveau
de 'actionnaire, dans le cadre de son revenu global, au taux marginal applicable. Le
systéme classique se solde ainsi par une double imposition économique intégrale.

Paragraphe 49 du commentaire des articies 23 A ¢t 23 B du modele de convention fiscale de 'OCDE.
Paragraphe 1 du commentaire des articles 23 A et 23 B,
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Systeme cédulaire

Dans un systéme cédulaire, les bénéfices d'une société sont aussi soumis & 1'impot sur
les sociétés, mais les dividendes pergus par les personnes physiques sont imposés
comme une catégorie distincte de revenus. Ce systéme se subdivise en trois parties.

Taux cédulaire unique

Les dividendes pergus par les particuliers investisseurs en portefeuille sont imposés a
un taux unique déterminé, qui varie généralement entre 15 a 30 %. Autrement dit, ce
taux est considérablement inférieur au taux marginal maximum d'impét sur le revenu
qui, lui, oscille le plus souvent entre 40 et 60 %. Concrétement, on opte
habituellement pour le taux cédulaire pour que la pression combinée de I'impdt sur
les sociétés et de I'impdt cédulaire corresponde au taux marginal maximum d'imp6t
sur le revenu. Les dividendes des personnes physiques investisseurs en portefeuille
qui se situent dans la tranche supérieure d'impdt sur le revenu ne subissent donc
jamais un impot sur les sociétés cumulé & 'impdt sur le revenu plus lourd que le taux
marginal maximum d'impdt sur le revenu. Ceci a pour conséquence que, pour
’entrepreneur local qui réalise des bénéfices suffisants, le choix de I'exercice de son
activit¢ en tant que profession indépendante ou dans le cadre d'une société est
fiscalement neutre (au méme titre que dans le systéme d'imputation; voir ci-dessous).
Pour les contribuables situés dans la tranche inférieure d'imp6t sur le revenu, un
systéme de taux cédulaire unique ne permet pas de parvenir 4 une neutralité
intégrale, dans la mesure ol la pression combinée de I'impdt sur les sociétés et de
I'impdt cédulaire excede la charge fiscale qu'ils auraient acquittée sur la base du taux
marginal d'impdt sur le revenu qui leur est applicable. Pour la plupart des
contribuables, cependant, la pression fiscale combinée est moins élevée que dans le
cadre du systéme classique, et pour les actionnaires (dans la tranche supérieure
d'tmpdt sur le revenu), ce systéme permet d'éviter toute double imposition.

Taux cédulaires multiples

Dans ce systéme, un Etat membre applique un taux distinct pour chaque taux
marginal d'impét sur le revenu. A I'aide de taux cédulaires multiples, il peut parvenir
a des résultats identiques & ceux du systéme d'imputation. Les taux distincts peuvent
étre choisis de fagon a ce que, pour chaque tranche d'impdt sur le revenu, la pression
fiscale combinée de I'tmpot sur les sociétés et de I'impdt sur le revenu soit égale au
taux marginal d'impét sur le revenu, comme c'est le cas dans le systéme d'imputation.
Dans la pratique, ce systéme pourrait étre simplifié par l'application de deux taux
cédulaires seulement dans les pays qui ont opté pour des taux marginaux multiples
d'impdt sur le revenu.

Svstéme d'abattement de 50 %

Dans le cadre de ce systéme, seuls 50 % des dividendes pergus par un actionnaire
sont soumis au taux marginal d'impdt sur le revenu en vigueur. La pression combinée
de I'impot sur les sociétés et de l'impdt sur le revenu de la personne physique
concernée pourrait aussi correspondre au taux marginal supériear d'impdt sur le
revenu, c'est-a-dire que ce systéme permettrait d'obtenir le méme résultat que le
systeme d'imputation pour les contribuables & hauts revenus.
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Il serait natarellement possible d'accorder aux contribuables a faibles revenus une
exonération supérieure 4 50 % pour les dividendes, mais en pratique, les Etats
membres qui appliquent ce systéme ont choisi le systéme d'abattement de 50 %
(I’Allemagne, le Luxembourg et le Portugal), la France ayant annoncé qu'elle
l'adopterait d'ici au ler janvier 2005).

Droit a la régularisation

La réglementation nationale prévoit généralement un droit a la régularisation, qui
offre aux contribuables a faibles revenus la possibilité d'opter pour le régime normal
d'imposition des dividendes, ce qui revient a appliquer le systéme classique, si cette
méthode se traduit par une charge fiscale moins élevée que dans le cadre du systéme
ceédulaire.

Systéme d'imputation

Le systéme d'imputation repose sur la méthode qui consiste a concevoir la société
comme un «conduity et 'impdt sur les sociétés frappant ses bénéfices comme un
paiement anticipé de l'impdt sur le revenun di sur les dividendes pergus par les
actionnaires. Dans ce systéme, la société et l'actionnaire sont imposés séparément,
mais au niveau de l'actionnaire, les dividendes sont dans un premier temps majorés
de l'impét sur les sociétés acquitté par la société sur ce revenu, et une partie ou la
totalité de ce montant est ensuite imputée sur l'impdt sur le revenu appliqué aux
dividendes. L’imputation peut donc étre de 100 % ou meins. Si elle correspond au
montant de l'impdt sur les sociétés acquitté par la société sur les dividendes, ce
systéme permet d'éviter toute double imposition économique pour les actionnaires,
quel que soit le niveau de leurs revenus.

Systéme d'exonération
Enfin, les dividendes peuvent étre exonérés d'impdt sur le revenu.
L'effet comparé des divers systémes

L'exemple qui suit illustre P'effet des diverses méthodes appliquées a des situations
internes, en prenant pour hypothése un taux d'impdt sur les sociétés de 33,3 %, un
taux marginal d'imp6t sur le revenu de 50 %, et, le cas échéant, un crédit
d’imputation intégral ou un taux d'impdt cédulaire de 25 %. Ces taux sont choisis de
fagon a ce que le taux d'imposition effective des dividendes - c'est-a-dire la pression
fiscale combinée de I'imp&t sur les sociétés et de l'impdt sur le revenu - soit égal au
taux marginal le plus élevé d'imp6t sur le revenu. Dans la pratique, c'est 1’option
suivie par de nombreux Etats membres pour parvenir & un choix fiscalement neutre
entre une activité exercée en qualité d'indépendant et celle qui est exercée dans le
cadre d’une société.

Pour éviter toute confusion, les taux utilisés dans cet exemple n'ont aucune valeur
normative, mais ont pour seul but d'illustrer Ia diversité des résultats obtenus dans les
quatre systemes.




Exemple 1 : L'effet comparé des divers systémes d'imposition des dividendes

Systéme | Systéme Abatte- | Imputation { Exonéra-
classique | cédulaire | ment tion
de 50
%

Bénéfice 100 100 100 100 100

o f—

Impot sur les 33.3 333 333 333 333
sociétés 33,3
%

3 | Dividende (1- 66,7 66,7 66,7 66,7 66,7
/-2)

4 | Assiette de 66,7 66,7 33,35 100 0
Iimpdt sur le (50% (3+2)
revenu of 3}

St Impdt sur le 33,35 16,7 50
revenu (50 %
de 4)

6 | Imputation 33,3
intégrale (2)

7 | Impot net sur 16,7
le revema (5-/-
6)

8 | Impdt 16,7
cédulaire (25
% de 4)

9 | Dividende net 50 50 50 66,7
(3-/-5,7, ou 8) 33,35

10 | Taux 50% 50% 50% 33.3%
d'imposition 66,65%
effectif de 1=
charge fiscale
combinée

Le systéme classique ne permet pas d'éviter la double imposition économique : les
bénéfices sont d'abord soumis & l'tmpdt sur les sociétés au niveau de la société, puis 4
Iimpdt sur le revenu au niveau de l'actionnaire aprés qu'ils ont été distribués.

Les systémes cédulaires, notamment celui de I’abattement de 50 %, peuvent &tre
congus (comme dans le présent exemple) de fagon a produire le méme résultat, en
termes de dividendes nets, que le systéme d'imputation. Dans la pratique, les deux
systémes peuvent supprimer la double imposition économique, bien que les systémes
cédulaires y parviennent sans les calculs supplémentaires qu’implique le systcme
d'imputation’. Dans les deux systémes, l'imposition effective (imp6t sur les sociétés
et impdt sur le revenu cumulés) des dividendes peut étre égale au taux marginal

9 Agr Y . . . P ' ey
De leur coté, les systémes de taux cédulaire individuel ou de prise en compte de la moitié du revenu

n'écartent pas complétement la double imposition des dividendes dont bénéficient les contribusbles a
faibles revenus, alors que le systéme d'imputation permet toujours d'obtenir ce résultat.
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d'imp6t sur le revenu, du moins dans le cas d'un contribuable a revenus élevés. Dés
lors, le choix entre une activité d'indépendant et celui d'une société constituée peut se
révéler fiscalement neutre. Autrement dit, & supposer que la totalit¢ des bénéfices
soient distribués, le contribuable acquitte le méme montant d'imp6t, qu'il exerce son
activité par l'intermédiaire d'une entité juridique distincte, soumise a l'imp0t sur les
sociétés, ou qu'il exerce en qualité d'indépendant. Dans le premier cas, ses bénéfices
sont frappés de I'impdt sur les sociétés de 33,3 % et de I'impdt sur le revenu de 16,7
%, soit un taux d'imposition total de 50 % (dans le cadre du systéme d'imputation),
ou de 1'impét sur les sociétés de 33,3 % et de l'imp6t cédulaire de 16,7 %, d’ou un
taux d'imposition total s’élevant 14 aussi a 50 %. S'il ne crée pas une société mais
exerce en qualité d'indépendant, le contribuable n'acquitte que 1'impdt sur le revenu
de 50 %, de sorte que sa charge fiscale totale est identique dans le systéme
d'imputation et dans le systéme cédulaire.

Dans le systéme d'exonération, la charge fiscale globale est logiquement égale au
taux de I'imp6t sur les sociétés, puisque les dividendes ne sont soumis & aucun impot
sur le revemu.

Systémes utilisés dans fes Etats membres

Pour les besoins de 1a présente communication, nous distinguons trois situations : les
dividendes domestiques, les dividendes entrants et les dividendes sortants. Les
dividendes domestiques sont versés par une société dun Etat membre i un
actionnaire résidant dans le méme Etat membre. Les dividendes entrants sont versés
4 un actionnaire résidant dans un Etat membre par une société établie dans un autre
Etat membre, tandis que les dividendes sortants sont versés par une société résidente
de I'"Etat membre concerné & un actionnaire résidant dans un autre Etat membre.



Tableau 1: Dividendes domestiques : vue d'ensemble des systemes d'imposition
des dividendes appliqués par les Etats membres dans le cas de
personnes physiques percevant des dividendes domestiques

Systéme | Imputation Systéme cédulaire Exonération
classique
Etats Irlande Espagne, Belgique, Danemark, | Gréce
membres France Allemagne,

Luxembourg, Pays-
Bas, Autriche,
Portugal, Suéde

Etats Malte Chypre, République Estonie'’,
adhérents tchéque, Hongrie, Lettonie
Lituanie, Pologne,
République slovaque,
Slovénie

L'Ttalie, la Finlande et le Royaume-Uni n'apparaissent pas dans le tableau ci-dessus,
du fait qu'ils pratiquent des systémes optionnels ou des systémes mixtes. L'Ttalie
laisse le choix aux investisseurs en portefeuille d'opter pour le systéme d'imputation
ou pour un systéme cédulaire au taux de 12,5 %. La Finlande combine le systéme
d'imputation et le systéme cédulaire de telle maniére que, concrétement, son mode
d'imposition revient a un systeme d'exonération. Le Royaume-Uni, quant & lui, allie
systéme d'imputation et systéme cédulaire, assortis de deux taux différents, de sorte
que le résultat équivaut a une exonération pour les contribuables a faibles revenus.

L'Trlande est le seul Etat membre & appliquer un systéme classique aux dividendes
domestiques. Son cas est intéressant, compte tenu de son faible taux d'imp6t sur les
sociétés, qui s'éléve a 12,5 %. Grce a celui-ci, la double imposition économique
résultant de la pression fiscale combinée de l'impdt sur les sociétés et de l'impdt sur
le revenu afférent aux dividendes demeure relativement peu élevée.

Cing Etats membres — dont I'Italie, la Finlande et le Royaume-Uni - appliquent aux
dividendes domestiques un systéme d'imputation. L'Trlande, 'Allemagne et le
Portugal faisaient de méme, mais ont changé de systéme. La Gréce est le seul Btat
membre 2 pratiquer un systéme d'exonération.

Le systéme estonien est un systéme d'exonération, bien qu'il présente une seule caractéristique: l'imp6t
sur les sociétés n'est prélevé quapres le versement des dividendes. Les dividendes domestiques ne
donnent lieu & aucune imposition sur le revenu. [l pourrait également étre vu comumne un systéme dans
lequel ies benéfices sont exonérés au niveau de la société, et dans lequel l'impdt payé par la société, au
méme taux que celui appligué au revenu des personnes physigues, est une retenue a source, un
précompte 4 valoir sur Pimpdt que l'actionnaire doit sur les dividendes.



Une majorite d'Etats membres - 4 savoir onze d'entre eux, dont & nouveau I'Italie, la
Finlande et le Royaume-Uni - appliquent une forme quelconque de systéme cédulaire
aux dividendes domestiques. Malte est le seul pays adhérent & pratiquer un systéme
d'imputation aux dividendes domestiques pergus par des personnes physiques. Deux
pays adhérents ont mis en place le systéme d'exonération et sept d'entre eux, c'est-a-
dire le plus grand nombre, appliquent une forme de sysiéme cedulaue Les Etats-
Unis, d'ailleurs, ont aussi introduit un systéme de cette natare tl y a peu

Evolution récente

L'ltalie a annoncé qu'elle supprimerait son systéme d'imputation. Les dividendes
pel g:us par les personnes physiques seront soumis & un taux d'impdt cédulaire de 12,5
%!”. La France a indiqué qu'elle remplacerait son systéme d'imputation par un
Systeme d’abattement de 50 % a partir du ler janwer 2005. Le tra1tement fiscal des
dividendes entrants mis en place par la Finlande" et I'Autriche'® fait l'objet de
procédures devant 1aCJCE, a la suite de demandes préjudicielles présentées par des
tribunaux nationaux. La Finlande étudie actuellement la possibilité d'abolir son
systeme d'imputation'’. L'Autriche a déja adopté des dispositions pour mettre sa
législation en conformité avec le droit communautaire'®

Pour le taux, fixé & 15% (5% pour les contribuables situés dans la tranche d'imposition des faibles
revenus), voir la "Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act” du 22 mai 2003.

Décret  égislatif du 12 septembre 2003; les modifications devraient cntrer en vigueus
le 1er janvier 2004,

Affaire C-319/02, Manninen.

Affaire C-315/02, Lenz,

Voir la synthése, en langue anglaise, d'un rapport complet établi par un groupe de travail crés au sein du
ministére finlandais des finances, en consultant le site hipy//fwww.vm. firesource/fii27616.pdf,
page [97.

Loi de finances 2003,
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ANALYSE JURIDIQUE
Généralités
Introduction

L'article 14 du traité CE dispose: «Le marché intérieur comporte un espace sans
frontiéres intérieures dans lequel la libre circulation des marchandises, des
personnes, des services et des capitaux est assurée selon les dispositions du présent
traité». L'article 56 du traité CE prévoit des dispositions plus précises concernant la
libre circulation des capitaux.

En l'absence d'harmonisation dans ce domaine, la fiscalité directe continue de relever
essenticllement de la compétence des Btats membres. Cependant, ces dernters
doivent exercer cette compétence dans le respect du droit communautaire’”.

L'affaire la plus pertinente en ce qui concerne ['tmposition des dividendes de
portefeuille est l'affaire Verkooijen. Les faits étaient relativement simples : Les
dispositions de la législation néerlandaise relatives a l'imposition des dividendes
prévoyaient que ces revenus étaient exonérés & concurrence de 1000 NLG.
Cependant, cette exonération ne s’appliquait qu'aux dividendes domestiques et non
aux dividendes entrants. La Cour a jugé ces dispositions non conformes au traité¢ CE.
Divers éléments de cette affaire sont examinés de facon plus détaillée ci-apres.

Libre circulation des capitaix

Les articles 56 et 58 du traité CE relatifs a la libre circulation des capitaux sont les
plus pertinents pour les questions concernant l'imposition des dividendes, étant donné
que, dans la pratique, la plupart des personnes physiques possédant des actions
étrangeres ne jouissent pas d'une influence certaine sur les décisions de la société leur
permettant d'en déterminer les activitds'®.

En vertu de l'article 56, «toutes les restrictions aux mouvements de capitaux entre les
Etats membres et entre les Etats membres et les pays tiers sont interdites». Cet article
ne contient pas, en soi, de définition du concept de «mouvement de capitaux». A cet
égard, il convient de ce référer a la nomenclature figurant & l'annexel de la
directive 88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en ceuvre de l'article
67 du traité (CEE)"”. Si la perception de dividendes n'est pas explicitement
mentionnée dans cette annexe comme étant un «mouvement de capitaux», elle
présuppose toutefois nécessairement la participation & des entreprises nouvelles ou
existantes, au sens du titre I, point 2, de la nomenclature. La perception de

Affaire Verkooijen, point 32, qui fait référence aux aréts Wielockx, C-80/94, Rec. 1995 1-2493, point
16; ICI, C-264/96 Rec. 1998 [-4695, point 19, et Royal Bank of Scotland, C-311/97 Rec. 1999 1-2651,

point 19,

La CICE a jugé que le ressortissant d'un Etat membre qui détient dans le capital d'unc société établie
dans un autre Etat membre une participation tui conférant une influence certaine sur les décisions de la
société et lui permettant d'en déterminer les activités exerce ainsi son droit d'établissement au sens de
l'article 43 du traité CE. Voir l'affaire C-251/98, Baars Rec. 2000 1-2787, point 22.

JO L 178 du 8.7.1988, p. 5. Le texte de ['annexe précise que la nomenclature n'est pas limitative de la
notion de mouvement de capitaux. La substance de l'article 67 du traité¢ CEE est désormais intégrée
dans l'article 56 du traité CE.
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3.3

3.1.4.

dividendes peut également étre rattachée & une «acquisition par des résidents de titres
étrangers négociés en bourse»*’. En conséquence, la CICE a jugé que le fait, pour un
ressortissant d'un Etat membre résidant sur le territoire de celui-ci, de percevoir des
dividendes d'actions d'une société ayant son siége dans un autre Etat membre reléve
de la directive 88/361%'. La perception de dividendes est dés lors couverte par
l'article 56 du traité CE.

Restrictions et justifications

Afin de déterminer si une disposition de droit national est compatible avec l'article 56
du traité CE, il convient d'établir si elle restreint la libre circulation des capitaux et si
tel est le cas, si cette restriction peut étre justifiée.

Deux questions, élaborées dans la jurisprudence de la CJCE, permettent d'établir s'il
existe une restriction a la libre circulation des capitaux au sens de l'article 56 du
traité:

= La disposition est-elle de nature & dissuader les résidents d'un Etat membre &
. . . ceer g . . 22
investir leurs capitaux dans des sociétés établies dans d'autres Etats membres ?

» La disposition de I'Etat membre est-elle de nature & constituer, & I'égard des
sociétés établies dans d'autres Etats membres, un obstacle a la collecte de
capitaux dans cet Etat membre 953

11 suffit qu'une réponse positive soit donnée a l'une des questions susmentionnées
pour que la disposition soit considérée comme une restriction aux mouvements de
capitaux.

Dans 'affaire Verkooijen, la CICE a jugé que le fait de subordonner l'octroi d'un
avantage fiscal en matiére d'impot sur le revenu des personnes physiques actionnaires
4 la condition que les dividendes proviennent de sociétés établies sur le territoire
national constitue une restriction aux mouvements de capitaux.**

Article 58, paragraphe let article 58, paragraphe 3.

Une fois que 1'existence d'une restriction est établie, il convient de vérifier si elle est
justifiée.

Une des principales dérogations a l'article 56 est prévue par 'article 58, paragraphe 1,
pointa), qui confére aux FEtats membres le droit «d'zppliquer les dispositions
pertinentes de leur législation fiscale qui établissent une distinction entre les
contribuables qui ne se {rouvent pas dans la méme situation en ce qui concerne leur
résidence ou le lieu oli leurs capitaux sont investis».

20
21
22

23
24

Titre ITL, A, point 2, de l'annexe I.

Voir fes points 28 & 30 de Varrét Verkooijen.

Voir l'affaire C-484/93, Svensson et Gustavsson contre Ministre du Logement ef de ['Urbanisme,
Rec. 1995 1-3955, point 10, laffaire C-222/97, Trummer et Mayver, Rec. 1999 I-1661, point 26 ct
l'affaire C-439/97, Sandoz contre Finanziandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Rec. 1999 1-7041, point 19,

Arrét Verkooijen, point 35.

Artét Verkooljen, point 36.
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3.1.5.

De plus, en vertu de l'article 58.1.(b), les Etats membres peuvent "prendre toutes les
mesures indispensables pour faire échec aux infractions & leurs lois et réglements”,
notamment ceux qui concernent la fiscalité.

Cependant les dérogations prévues a l'article 58, paragraphe 1 sont restreintes par
l'article 58, paragraphe 3, qui dispose en particulier que les dispositions nationales
visées a larticle 58, paragraphe! «ne doivent constituer mi un moyen de
discrimination arbitraire ni une restriction déguisée a {a libre circulation des capitaux

et des paiements telle que définie a 'article 56».

1l importe de garder a l'esprit que l'article 58. 1 constitue une dérogation au principe
fondamental de la libre circulation des capitaux et doit dés lors étre
interprétérestrictivement™.

La faculté laissée aux Etats membres, par l'article 58, d'établir une distinction entre
les personnes qui ne se trouvent pas dans la méme situation a été reconnue dans la
jurisprudence de la CICE®®. Dans l'affaire Verkooijen, la Cour a précisé que les
dispositions visées par cet article pouvaient étre compatibles avec le droit
communautaire dés lors qu'elles : 1) s'appliquaient & des situations qui n'étaient pas
objectivement comparables ou 2) pouvaient &tre justifiées par des raisons
impérieuses d'intérét général. Cependant, ces dispositions doivent respecter le
principe de proportionnalité, en ce sens qu'elles doivent étre propres a garantir la
réalisation de l'objectif qu’elles poursuivent sans, en aucun cas, étre plus restrictives
qu'il n'est nécessaire pour l'atteindre”.

Sur base de l'arrét Verkooijen, on peut conclure que les exceptions prévues a
l'article 58. 1 ne sont rien d'autre que l'expression de principes déja consacrés par la
jurisprudence®™. Selon la CJCE, ces exceptions ne justifiaient pas la restriction
frappant les dividendes entrants de Verkooijen.

Autres justifications

Les Etats membres invoquent fréquemment des justifications fondées sur des raisons
impérieuses d'intérét général. Dans un seul cas, la CICE a accepté une telle
justification (argument de la cohérence du régime fiscal, dans l'affaire Bachmann, qui
est examinée plus loin). Toutes les tentatives de justification mentionnées ci-aprés
ont ¢té rejetées par la CJCE.

- le risque d'évasion fiscale : le CICE a rejeté de fagon constante cette
justification si la législation en cause n'a pas pour objet spécifique d'exclure
d'un avantage fiscal les montages purement artificiels®;

5

26
27

28
29

Affaire C-54/99, Eglise de scientologie, Rec. 2000 I-1335, point 17; Conclusions de l'avocat général
Tizzano dans I'affaire C-516/99, Schmid, Rec. 2002 14573, point 44.

Arrét Verkooijen, point 43,

Voir, par exemple, Paffaire C-478/98, Commmnission conire Belgique (Euro-cbligations en DEM),
Rec. 2000, p. 1-7587, point 41 et Paffaire C-163/94, Sanz de Lera et quires Rec. 1995 [-4821, point 23.
Voir le point 43 de Verkooijen..

Affaire C-324/00, Lankhorst, non encore publié, point XXXVII, Taffaire JCI, point 26 et l'affaire
C-397/98, Hoechst, Rec. 2001 1-1727, point 57.
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3.2

—  la réduction de recettes fiscales : la réduction des recettes fiscales ne constitue
pas une raison impéricuse d'intéréts général pouvant justifier une mesure en
principe contraire a une liberté fondamentale®,

— la nécessité de garantir le caractére progressif du régime fiscal : en vertu d'une
jurisprudence constante, un traitement fiscal défavorable contraire & une liberté
fondamentale ne saurait étre justifiée par I'existence d'autres avantages fiscaux,
A supposer méme que de tels avantages existent’;

. . " . s : 32
- l'existence de taux d'imposition inférieurs dans d'autres Etats membres™;

- le fait que l'harmonisation ne soit pas encore réalisée : en l'absence d'une
harmonisation au niveau communautaire les Etats membres doivent néanmoins

. .33

respecter le droit communautaire™;

- l'efficacité des contrdles fiscaux/les difficultés administratives™*:

- l'absence de traitement réciproque garanti par une convention de double
imposition : les droits découlant du Traité sont inconditionnels et un Etat ne
saurait faire dépendre leur respect du contenu d'une convention de double
imposition®;

- des objectifs de nature purement économique tel que l'intention de promouvoir
{'économie du pays en encourageant l'investissement des particuliers dans des
sociétés ayant leur siége ce pays'’;

~  le fait que la personne subissant la restriction bénéficie d'autres avantages® .
Dividendes entrants

Ce point 3.2. examine diverses situations relatives aux dividendes entrants. La
conclusion est identique dans tous les cas: en vertu du traité CE, les Etats membres
ne peuvent pas soumettre les dividendes entrants & une imposition effective plus

0
3l

32

33

34

35

36

37

Arvéts Lankhorst, point 36, Verkooijen, point 59 et /CI, point 28,

Point 97 de T'arrét C-385/00 De Groot, pas encore publié, dans iequel la CICE fait référence, en ce qui
concerne la liberté d'établissement, aux aréts C-270/83 Commission/France Rec. 1986 273, point 21,
arrét C-107/94 Asscher Rec. 1996 [-3089, point 53, et Saint-Gobain, point 54; en ce qui concerne la
libre prestation des services, aux artéts C-294/97 Eurowings Lufiverkehr Rec. 1999 1-7447, point 44; et,
en ce qui concerne la libre circulation des capitaux, l'arrét C-35/98 Verkooifen Rec. 2000 1-4071, point
6l

Point 44 de larrét C-294/97 FEwrowings Rec. 1999 17447, également arrét C-270/83
Conunission/France Rec. 1986 273, point 21 et arrét C-107/94 Asscher Rec. 1996 [-3089, point 53.
Point 34 de l'arrét C-18/93 Terhoeve 1999 1-345 concernant la législation de sécurité sociale dans
lequel la CICE se référe C-120/95 Decker v Caisse de Maladie des Employés Privés Rec. [998 I-1831,
points 22 et arrét C-158/96 Kohll v union des Caisses de Maladic Rec. 1998 1-1931, points 18 et 19).
Voir, par exemple, arrét C-80/94 Wielockx Rec. 1995 1-2493 ot arrét C-250/95 Fufura Rec.
1997 1-2471.

Point 26 de V'arrét C-270/83 Avoir fiscal Rec. 1986 173,

Arrét Verkooijen, point 48, auquel la CICE se référe & laffaire C-120/95, Decker contre Caisse de
maladie des employés privés Rec. 1998, p. [-1831, point 39 ainsi qu'a l'affaire C-158/96, Kohil contre
Union des caisses de maladie Rec. 1998, p. 1-1931, point 41.

Affaire C-270/83, Commission contre France, Rec. 1986, p. 273, affaire C-107/94, Asscher, Rec. 1996,
p. 1-3089, 3113, affaire C-307/97, Saint-Gobain Rec.19991-6161, 6181 et affaire C-294/97,
Eurowing Rec. 1999 1.7447, 7463.
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3.2.2.

fourde que celle grevant les dividendes domestiques.
Dividendes entrants : Exonération

Les Etats membres qui exonérent (en partie) les dividendes domestiques devraient
étendre cette exonération aux dividendes entrants. Cette conclusion découle
directement de 1'arrét Verkooy'en.:ig

Dividendes entrants . systéme classigue contre systeme d'imputation

Dans les systemes d'imputation, ['imputation est habituellement effectuée
uniquement pour les dividendes domestiques. Le fait de ne pas accorder de crédits
d'impét pour les dividendes entrants a pour effet de soumettre le contribuable & un
impbt sur le revenu plus important pour les dividendes entrants que pour les
dividendes domestiques. L'exemple présenté ci-aprés illustre I'écart d'imposition, en
se fondant sur les hypothéses suivantes : un impdt sur les sociétés de 30 % dans les
deux pays considérés, un taux marginal d'imp6t sur le revenu de 50 %, une
imputation intégrale pour les 30 % d'impdt sur les sociétés dans la situation nationale
et pas de retenues a la source.

Exemple 2 : Effet de I'absence d’imputation pour les dividendes entrants

Dividende domestique Dividende enfrant
Bénéfice 100 100
Impot sur les sociétés 30 30
de 30 %
Dividende 70 70
Dividende majoré 100
Impot sur le revenu de 50 35
50 %
Impufation intégrale 30
Impot net sur le 20
revenu
Dividende net 50 35

L'effet apparait clairement : sur le bénéfice initial de 100 réalisé par la société, 35
restent entre les mains de l'actionnaire si le dividende provient dune société
étrangere, contre 50 si le bénéfice a ¢té réalisé dans le pays. Il en résulte donc une
double imposition économique intégrale si le pays d’imputation applique un systéme
classique aux dividendes entrants, La question qui se pose sur le plan juridique peut
maintenant étre reformulée comme suit: 'application du systéme classique aux
dividendes entrants par un Etat membre qui applique un systéme d'imputation aux
dividendes domestiques est-elle compatible avec l'article 56 du traité CE 7 En
d'autres termes, si un Etat membre prend des mesures unilatérales pour éviter les
doubles impositions sur les dividendes domestiques, doit-il également les appliquer
dans les situations internationales ?

38

La France accorde un abattement de 2 440 € sur les dividendes pergus par les couples mariés, mais ne
Papplique pas aux dividendes de source étrangére. La Commission a dés lors engagé une procédure
d'infraction & I'encontre de la France & ce sujet, voir le document IP/03/990 du 10.7.2003.
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3.2.2.1L

Le fait de soumettre les dividendes entrants & une imposition effective supérieure a
celle grevant les dividendes domestiques a pour effet de dissuader les residents
nationaux d'investir dans les actions de sociétés établies dans d'autres Etats membres.
Il en résulte donc bien une restriction aux mouvements de capitaux incompatible
avec l'article 56 CE.

En outre, la CJCE examinera également si une mesure a un effet restrictif sur Jes
sociétds établies dans d'autres Etats membres™. Dans le cas envisagé, la mesure
constitue un obstacle a la collecte de capitaux dans 'Etat membre concerné, étant
donné que les dividendes versés par ces sociétés aux résidents nationaux sont soumis
a un traitement fiscal moins avantageux que celui réserve aux dividendes distribués
par une société établie dans I'fitat membre. Il en résulte que leurs actions sont moins
intéressantes pour les investisseurs résidant dans cet Etat membre que les actions
d’autres sociétés dans un autre Etat membre.

Un systéme d'imputation qui n’est pas étendu aux dividendes entrants constitue des
lors une restriction & la libre circulation des capitaux.

Raison impérieuse d'intérét général

L'existence d'une restriction étant établie, il y a lieu de rechercher si cette restriction
’ 10
peut étre objectivement justifiée par une raison impérieuse d'intérét général ™.

Cohérence

En ce qui concerne la nécessité de preselvel la cohérence du régime ﬁscal laCICEa
fait remarquer, dans Iarét Verkooijen', que dans I'affaire Bachmann®, un lien direct
existait, s'agissant d'un seul et méme contribuable, entre l'octroi d'un avantage fiscal
et la compensation de cet avantage par un prélévement fiscal, effectués dans le cadre
d'une méme imposition.

Dans l'affaire Verkooijen, tous les Etats membres qui ont communiqué des
observations ont maintenu que le fait de limiter l'exonération aux dividendes
domestiques se justifiait par la nécessité de préserver la cohérence du régime fiscal
néerlandais. Selon eux, l'exonération devait étre réservée aux actionnaires percevant
des dividendes domestiques parce que seules les sociétés néerlandaises étaient
soumises 4 I'impot néerlandais sur les sociétés. Un Etat membre a fait valoir que, st
les autorités fiscales néerlandaises devaient exonérer les dividendes entrants, ces
derniers échapperajent entiérement a 'impdt aux Pays-Bas. Un autre Etat membre a
ajouté que l'exonération de ces dividendes entrants permettrait aux actionnaires de
bénéficier d'abattements 2 la fois dans 'Etat ol le dividende est versé et dans celui ol
il est percu.

Un Etat membre qui applique un systéme d'imputation sans 1'étendre aux dividendes
entrants est également susceptible d'invoquer la cohérence fiscale. Il pourrait soutenir
que l'article 58 a été pensé précisément pour couvrir de tels cas et ajouter qu'a
l'inverse de la situation examinée dans l'affaire Verkooijen, ce systéme est caractérisé

36
4G
41
42

Arrét Verkooifen, point 35.

Ibidem, point 46.

Ibidem, point 57.

Affaire C-204/90 Bachmann Rec. 1992 1-249.
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3.2.3.

par un lien direct entre 1'imposition des bénéfices de la société et le crédit d'impé6t
accordé a l'actionnaire, qui assure un traitement fiscal cohérent des bénéfices de la
société aussi bien entre ses mains qu'entre celles de l'actionnaire. Il pourrait enfin
prétendre qu'il n'y a pas perception de deux impdts distincts mais qu'il s'agit d'un
systéme intégré dans lequel le traitement fiscal du méme revenu se fait par
I'imposition de deux personnes.

Cependant, dans les affaires Verkooijen™ et Baars™, la CICE a conclu que
l'argument de la cohérence du régime fiscal ne pouvait étre accepté, étant donné qu'il
n'existait aucun lien direct entre I'imposition des actionnaires et 'imp6t percu sur les
soci¢tés, ce qui signifiait qu'il s'agissait de deux impositions distinctes frappant des
contribuables distincts. La CICE a confirmé cette jurisprudence dans l'arrét Bosal®.

En conclusion, 'argument de la cohérence ne peut étre valablement invoqué pour
justifier le refus d'octroyer des crédits d'impét pour les dividendes entrants, étant
donné que dans cette situation particuliére également, 'entreprise est imposée au titre
de 1'mpdt sur les sociétés et la personne physique au titre de 'imp6t sur le revenu et
qu'l en résulte done deux impositions distinctes frappant des contribuables distincts,
sans qu'il n'y ait de lien direct entre elles.

Le principe de proportionnalité

En supposant que le refus d'appliquer le systéme d’imputation aux dividendes
entrants devait se justifier, abstraction faite de l'analyse réalisée ci-dessus, il resterait
a déterminer si ce refus est «propre a garantir la réalisation de I'objectif en cause et
ne va pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet objectify*,

Fondamentalement, un systéme d'imputation n'est rien d'autre qu'une méthode de
calcul destinée a déterminer le taux d'impdt sur le revenu a appliquer au dividende.
L'objectif des systémes d'imputation est déviter les doubles impositions résultant de
l'application du systéme classique. Comme démontré plus haut, les systémes
cédulaires permettent d'atteindre le méme objectif, au moins pour les contribuables a
revenus €levés, sans introduire la restriction que constitue le refus d'accorder des
crédits d'impdt pour les dividendes entrants. It est par conséquent disproportionné de
maintenir un systéme d'imputation pour les dividendes domestiques et un systéme
classique pour les dividendes entrants.

Dividendes entrants: systéme classique contre systéme cédulaire

1l arrive que certains Etats membres appliquent un systéme cédulaire aux dividendes
domestiques alors qu'ils appliquent le systéme classique aux dividendes entrants.

Comme le montre I'exemple 3, il en résulte une imposition beaucoup plus lourde
pour les dividendes entrants.

43
44
45
46

Voir le point 58 de l'arrét Verkooijen.
Point 40.

Point 29 de 'arrét C-168/01 Bosal, pas encore publié,,

Affaire C-436/00, X er ¥ contre Riksskatteverket, non encore publié, point XLIX.
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Exemple 3 : Effet de la non-application du systéme cédulaire aux dividendes
entrants

Dividende domestique Dividende entrant
Bénéfice 100 100
Impdt sur les sociétés 30 30
de 30 %
Dividende 70 70
Impot cédulaire de 25 17,5
%
Imp6t sur le revenu de 35
50 %
Dividende net 52,5 35

1i en résulte une restriction évidente a la libre circulation des capitaux au sens de
l'article 56 du traité CE.

Cette restriction ne semble avoir aucune justification. Parmi les Etats membres dans
lesquels un systéme cédulaire est en vigueur, nombreux sont ceux qui l'appliquent
aussi bien aux dividendes domestiques qu'aux dividendes entrants. En principe, rien
n'empéche les autres Etats membres qui appliquent un systéme cédulaire de faire de
méme, si ce n'est des raisons budgétaires et, éventuellement, le désir de pousser les
investisseurs 4 investir dans les sociétés établies dans le pays. Ces deux justifications
sont inacceptables au regard du tratté CE.

Dividendes entrants : imputation de retenues a la source percues a ['étranger

De méme, un probléme de double imposition juridique peut découler des imputations
de retenues 4 la source percues & l'étranger. Les dividendes entrants sont imposés
phus lourdement que les dividendes domestiques si le pays, qu'il applique le systeme
cédulaire ou classique, utilise la méthode de déduction au lieu d'accorder des crédits
d'impdt pour les retenues a la source pergues a l'étranger®’.

Exemple 4 : Imposition supérieure pour les dividendes entrants

Systéme cédulaire, retenue 2 la source de 15 %, impdt cédulaire de 25 %

Dividende Dividende entrant
domestique
Dividende 100 100
Retenue a la source de 15 % percue a 15
'étranger
Dividende aprés retenue a la source 85
Impét cédulaire de 25 % 25 21,25
Dividende net 735 63,75

47

La méthode de déduction consiste & déduire l'impdt étranger du montant brut du dividende. Le résultat
obtenu constitue 'assiette pour le caleul de Impdt national prélevé sur le dividende.
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Systeme classique, retenue & la source de 135 %, taux marginal d'impdt sur le revenu

de 50 %
Dividende Dividende entrant
domestique
Dividende 100 100
Retenue a la source de 15 % percue a 15
I'étranger
Dividende aprés retenue a la source 85
Impot sur le revenu de 50 % 50 42,50
Dividende net 50 42,50

Il apparait clairement que l'imposition plus lourde frappant les dividendes entrants
constitue une restriction, au sens de l'article 56 du traité CE, a l'investissement dans
des actions étrangéres par des personnes physiques.

L'Etat membre concerné pourrait faire valoir que son systéme n'est pas
discriminatoire, dans la mesure ot il soumet les dividendes domestiques et les
dividendes entrants & un traitement fiscal identique, et que la restriction trouve son
origine dans la retenue a la source pergue a l'étranger.

Cet argument ne peut toutefois pas étre accepté si la convention de double imposition
applicable de I'Etat membre concerné autorise l'autre Etat a prélever une retenue 4 la
source (généralement de 15 %) et si l'article 23 de cette convention prévoit que I'Etat
membre accordera un crédit d'impdt correspondant a cette retenue 4 la source.

Dans un tel cas, la restriction a la libre circulation des capitaux serait causée par
I'Etat membre lui-méme et non par I'Etat de la source, le modéle de convention de
I'OCDE et les conventions de double imposition applicables obligent I'Etat de
résidence a accorder le crédit.

3.3, Dividendes sortants

Le point 3.3. examine diverses situations relatives aux dividendes sortants. La
conclusion est identique 4 celle formulée pour les dividendes entrants, & savoir qu'en
vertu du traité CE, les Etats membres ne peuvent pas soumetire les dividendes
sortants & une imposition effective plus lourde que celle grevant les dividendes
domestiques.

3.3.1.  Dividendes sortants : limites en matiére d'imposition

L'article 56 interdit l'octroi d'un traitement plus favorable aux investissements
réalisés par des actionnaires résidents qua ceux effectués par des actionnaires
étrangers. Le fait d'imposer plus lourdement les dividendes sortants que les
dividendes domestiques constitue dés lors une restriction a la libre circulation des
capitaux. Ainsi, par exemple, un Etat membre ne peut pas effectuer une retenue a la
source sur les dividendes sortants et exonérer les dividendes entrants, car cela
reviendrait & imposer plus lourdement les dividendes sortants que les dividendes
domestiques.
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3.3.2.

Il convient de noter qu'il ne suffit pas de comparer simplement la retenue a la source
effectuée sur les dividendes domestiques avec celle effectuée sur les dividendes
sortants. La comparaison doit se faire entre, d'une part, l'effet conjugué de toute
retenue a la source nationale et de I'impdt national sur le revenu pour les dividendes
domestiques et, d'autre part, la retenue & la source effectuée sur les dividendes
sortants.

Dividendes sortants : Droit a la régularisation

Compte tenu de l'arrét rendu par la CICE dans l'affaire Schumacker, si un Etat
membre applique un systéme cédulaire et accorde a ses résidents le droit d'opter pour
la régularisation dans le cadre des régles fiscales normales, en ce qui concerne le
revenu provenant de leurs dividendes, il doit étendre ce droit aux non-résidents qui
sont dans une situation comparable a celle des résidents. Selon 'arrét Schumacker™,
une personne physique non-résidente qui investit en portefeuille serait dans une
situation comparable & un investisseur résident lorsqu'il tire ses revenus
exclusivement ou presque exclusivement de dividendes ayant leur source dans un
Etat membre et ne percoit pas dans son Etat de résidence suffisamment de revenus
pour y étre sournis 4 une imposition gui permettent de tenir compte de sa situation
familiale et personnelle (dans son Etat de résidence).

EFFETS ECONOMIQUES

Le résultat de l'analyse juridique effectuée ci-dessus est évident : si les Etats
membres intégrent 1'impdt sur les sociétés et I'impdt sur le revenu en ufilisant le
systéme d'imputation ou un systéme cédulaire, le trait¢ CE les oblige & étendre cette
intégration aux dividendes entrants.

L'incidence économique théorique de cette intégration dépend principalement de ses
effets potentiels sur la neutralité fiscale. Comme le faisait remarquer le rapport
Ruding: «L'absence de neutralité fiscale en ce qui concerne le lieu des
investissements dans la Communauté constitue un obstacle potentiel a la
concrétisation de tous les avantages qui pourraient résulter de l'achévement du
marché intérieur unique. En accordant un traitement préférentiel aux investissements
nationaux ou en soumettant les investissements réalisés dans certains Etats membres
a un traitement discriminatoire, un systéme fiscal qui n'est pas neutre peut provoquer
des distorsions dans l'allocation des ressources en capital dans la Communauté. Il y a
mauvaise allocation des ressources lorsque les investissements en capital sont
détournés de leurs emplois les plus productifs - c'est-a-dire ceux qui produisent les
taux de rendement avant impdt les plus élevés - vers d'aufres ol ils sont moins
productifs, mais ou ils ont un rendement aprés impdt supérieur en raison de leur
traitement fiscal relativement favorable. L'inefficacité économique qui en résulte se
manifeste par une productivité réduite du capital qui nuit a la compétitivité
internationale de la Communauté, de méme que par une diminution de la production
totale et un abaissement du niveau de vie dans la Communauté toute entiére»”. En
outre, le fait de ne pas étendre l'intégration aux dividendes entrants a également pour
conséquence de fausser les décisions des sociétés en matiére de fusions et de
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Affaire C-279/93 Schumacker Rec. 1995 1-225, point 47.
Rappori Ruding, p. 34.
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restructurations transfrontaliéres, étant donné que des dividendes sont générés dans
différents pays aussi bien avant qu'aprés ce type d'opérations et que ces dividendes
sont des lors soumis a des traitements fiscaux différents. Il en résulte que toute
amélioration de la situation actuelle ne peut déboucher que sur un meilleur
fonctionnement du marché intérieur.

La neutralité fiscale est généralement examinée en termes de neutralité a
{'importation de capitaux (NIC) et de neutralité a l'exportation de capitaux (NEC). La
NIC requiert que les investisseurs soient soumis au méme taux marginal d'imposition
effectif dans tous les Etats, indépendamment de leur Etat de résidence. La NEC
suppose que le systéme fiscal n'encourage nullement les investisseurs résidant dans
un pays déterminé a investir dans ce pays plutdt qu'a l'étranger, ou vice versa, parce
que les investisseurs résidents paient le méme impdt total — impdts national et
étranger combinés - sur leurs revenus réalisés a I'échelle mondiale, indépendamment
de la composition nationale/étrangére de ces revenus . La NIC et la NEC sont
souvent examinées lorsqu'on traite de sociétés investissant directement dans d'autres
sociétés. Dans de tels cas, la NIC est réalisée par la méthode de l'exonération, tandis
que la NEC l'est par la méthode de l'imputation. Tel n'est pas le théme de la présente
communication, qui a trait aux dividendes percus par des personnes physiques
agissant en tant qu’investisseurs en portefeuille, mais ces concepts de NIC et de NEC
pourraient étre transposés dans ce contexte particulier également.

Appliquée aux personnes physiques, la NEC signifierait que fes investissements
qu'ils réalisent dans leur Etat de résidence et 4 I'étranger subiraient la méme pression
fiscale effective (c'est-a-dire I'effet combiné de 'ensemble des impdts concernés, a
savoir I'impdt sur les sociétés, la retenue a la source et I'imp6t sur le revenu). Quant &
la NIC, dans la pratique, elle ne joue aucun rdle dans le cas de personnes physiques.
Aucun Etat membre ni Etat adhérent n'exonére de Iimpdt sur le revenu les
dividendes entrants versés a des personnes physiques. Conjugué au fait que la plupart
des Etats membres imposent différemment les dividendes distribués aux personnes
physiques, il en résulte que si cet impdt ne fait I'objet d'aucune harmonisation, la NIC
ne peut &tre réalisée et la NEC est le principe dominant en la matiére.

I convient de préciser qu'en l'absence d'une harmonisation compléte de 'tmpdt sur
les sociétés (qui n'est pas préconisée par la Commission), une NEC totale est
extrémement difficile sinon impossible & réaliser dans la pratique, aussi bien pour les
systémes cédulaires que pour les systemes d'imputation. Dans les systemes
cédulaires, une neutralité totale nécessiterait l'application de différents taux
cédulaires établis en fonction des Etats membres sources des dividendes. Chaque
taux devrait, en outre, tenir compte des imp6ts sur les sociétés sous-jacents payés par
I'ensemble des sous-filiales. De méme, le calcul des impdts sous-jacents couverts par
le crédit d’impdt serait particuliérement difficile a réaliser. Pour les investissements
directs réalisés par des sociétés, certains Etats membres calculent effectivement les
impdts sous-jacents en tenant compte des impdts payés par les sous-filiales.
Cependant, pour des personnes physiques qui investissent (en portefeuille), cela ne
semble pas faisable, étant donné que ces derniers n’exercent aucun contrble sur les
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sociétés dans lesquels ils investissent et qu’ils ne sont donc pas susceptibles d’étre en
mesure d’obtenir les informations nécessaires.

Dans la pratique, une solution pragmatique consisterait dés lors, pour les systémes
cédulaires, & appliquer le méme taux aux dividendes domestiques et aux dividendes
entrants. Dans les systémes d’imputation, le méme crédit d’impdt pourrait
simplement étre accordé aux dividendes entrants et aux dividendes domestiques, s
est préférable de ne pas avoir a calculer les impdts sur les sociétés sous-jacents payes
a étranger. Comme démontré au point 3, & cet égard, les systémes cédulaires et
d’imputation ont des effets équivalents.

II en résulte que, du fait que 1'impdt étranger sur les sociétés peut étre plus ou moins
lourd que limpdt domestique sur les sociétés, le taux d’imposition effectif des
dividendes entrants appliqué dans les systémes cédulaires et d’imputation peut
différer du taux marginal d’imp6t sur le revenu national. Si une NEC totale ne peut
donc pas étre réalisée, cette pratique permettrait toutefois de respecter a la fois le
principe internationalement admis selon lequel les bénéfices des sociétés doivent étre
imposés dans le pays ol ils sont réalisés et celui en vertu duquel, dans I’état actuel du
droit communautaire, les Etats membres sont libres de définir le taux et I’assictte de
feur impOt sur les sociétés. En d’autres termes, dans le contexte examing, la réduction
de la neutralité transfrontalidre est le prix a payer pour que les Etats membres
conservent leur souveraineté en matiére d'établissement de I'imp6t sur les sociéteés.

CONCLUSION

Les Etats membres appliquent des systémes différents pour 1’imposition des
paiements de dividendes entre les mains des personnes physiques. Pour les
dividendes domestiques, la plupart des Etats membres évitent ou réduisent la double
imposition économique résultant du prélévement, sur les mémes revenus, a la fois de
"impot sur les sociétés et de Pimpdt sur le revenu, en appliquant soit un systeme
d’imputation soit un systéme cédulaire.

Lorsque les Btats membres, en appliquant leurs systémes, accordent un traitement
fiscal différent selon qu’il s’agit de dividendes domestiques, de dividendes entrants
ou de dividendes sortants, il en résulte potenticllement une restriction aux
investissements transfrontaliers susceptible de se traduire par une fragmentation des
marchés des capitaux dans I"’UE.

Dans sa jurisprudence, la CICE a examiné cette question & la lumiére des
dispositions relatives & la libre circulation des capitaux. Dans la principale affaire
prise en compte dans la présente communication, elle a rendu un arrét concluant
clairement a I’incompatibilité d’une mesure prévoyant un traitement fiscal distinct
pour les dividendes domestiques et les dividendes entrants.

La Commission estime que ’analyse de cette jurisprudence permet de tirer des
conclusions fondamentales au sujet de la conception des systémes d’imposition : les
Etats membres ne peuvent pas imposer les dividendes entrants plus lourdement que
les dividendes domestiques. De méme, ils ne peuvent pas imposer les dividendes
sortants plus lourdement que les dividendes domestiques.

11 est possible qu’au moment de concevoir leurs systémes d’imposition des
dividendes, certains Btats membres se soient concentrés sur les effets domestigues de
ces systémes et qu’il en ait découlé des restrictions illicites affectant les dividendes
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entrants et sortants. Il en résulte les Etats membres concernés devraient réexaminer
ces systémes & la lumiére des dispositions actuelle du Traité,

Comme la Commission le souligne dans la présente communication, il est possible
de recourir & des méthodes d’allégement fiscal compatibles avec le Traité tout en
conservant la faculté d'imposer relativement simplement les dividendes. Un certain
nombre &’Etats membres ont déja introduit de telles méthodes, d’autres s’y
emploient actuellement. Ces modifications devraient permettre de garantir une
allocation optimale des ressources en capital dans le marché intérieur, méme si une
neutralité totale reste impossible a réaliser en l'absence d'harmonisation fiscale.

A I’heure de décider de la méthode a appliquer, les Etats membres devraient veilier &
adopter une approche coordonnée afin d’assurer une suppression rapide des obstacles
fiscaux qui existent, de fagon & créer un environnement plus stable et plus favorable
aux investissements et 4 éliminer l'incertitude générée par des conflits juridiques et
des procédures judiciaires potentiels.

La Commission souhaite promouvoir cette coordination dans I"intérét aussi bien des
personnes physiques qui investissent en portefeuille que des sociétés et, surtout, en
vue de garantir [’efficacité maximale du marché intérieur, avec les effets positifs qui
en découlent sur la compétitivité de ’Union sur le marché mondial.

La Commission invite dés lors les Etats membres & ceuvrer conjointement en faveur
de cette coordination afin de traiter rapidement et efficacement les problemes
examinés dans la présente communication. Si, en dépit de la logique évidente de
I*approche présentée, les Etats membres ne trouvent pas de solutions en la matiére, la
Commuission, en sa qualité de gardienne des traités, prendra les mesures nécessaires
pour assurer le respect effectif des dispositions du Traité, notamment en saisissant la
CICE, conformément 4 P’article 226 du traité CE.

La Commission invite le Conseil, le Parlement européen et [e Comité économique et
sociale curopéen & émettre un avis sur la présente communication.
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